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ABSTRACT 
This study investigates how the state of Denmark normatively should deal with their Muslim 
minorities’ claim to minority rights. The study specifically focuses on the right to wear two 
pieces of traditional Islamic clothing, the hijab and the burka, in various public arenas. The 
debates about hijabs and burkas have been plentiful in these times of mass migration and 
religious diversity, and therefore this subject is especially relevant at this moment.  
The project incorporates politically philosophical theory on minority rights, multiculturalism, 
nationality, cultural relativism and universalism. The writers behind the theory that has been 
utilized are the two political philosophers Will Kymlicka and David Miller, and the political 
theorist Anne Phillips. The three theoreticians have diverging views on the importance and the 
specifics of minority rights, and they all have different arguments for their opinions. This study 
analyzes these arguments and opinions in an attempt to give a comprehensive account of the 
topic at hand, and a qualified opinion about the main question: How should the Danish state deal 
with the Muslim minority’s desire to wear hijabs and burkas in public? As a philosophical paper, 
this study does not make claims to a universal truth. However, following thorough research, 
analysis and discussion of the arguments and theories mentioned above, this study does opine 
that everyone should have the right to choose their own clothing; and that extends to clothing 
which symbolizes a religion as well. 
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PROBLEMFELT 
 
“Det muslimske hovedtørklæde er et symbol på kvindeundertrykkelse og islamisme, og 
det skal derfor bekæmpes og forbydes (...). Dansk Folkeparti understreger, at der i 
Danmark er religionsfrihed, men at dette ikke er ensbetydende med religionslighed. Dette 
betyder blandt andet, at et kristent religiøst symbol som f.eks. et Dagmarkors om halsen, 
hverken kan eller skal sammenlignes med det muslimske hovedtørklæde.” (Dansk 
Folkeparti, Folketinget: 29.10.2009). 
 
Ovenstående citat er fra Folketingets hjemmeside, hvor Dansk Folkeparti har givet udtryk for 
deres holdning til religiøse symboler. Dansk Folkeparti repræsenterer den ene fløj i den såkaldte 
“Tørklædedebat” i Danmark. Debatten handler om muslimske kvinders ret til at bære det 
islamiske tørklæde (hijab) og burka i det offentlige rum og på arbejdspladser. Den ene fløj i 
debatten argumenterer for, at det islamiske tørklæde dels er kvindeundertrykkende og dels er et 
udtryk for Islam og dermed antidemokrati og mener, at det bør forbydes. På den anden side af 
debatten er der argumenter om, at et forbud vil være en krænkelse af personlig frihed, 
religionsfrihed og at det ville være direkte udemokratisk. 
 
Tørklædedebatten kan ses som en del af en større debat omkring minoritetsrettigheder, som 
handler om, hvordan staten bør lovgive i forhold til minoriteters særinteresser i liberal-
demokratiske samfund. Denne problemstilling er blevet mere og mere aktuel i løbet af de seneste 
30-40 år i kraft af den stigende migration på tværs af kloden. Migrationen kan skyldes 
globaliseringen samt krige og konflikter rundt i verden, som driver folk på flugt. I januar 2013 
var der fire gange så mange personer med udenlandsk oprindelse i Danmark i forhold til 30 år 
tidligere i 1983. Det betyder, at i 2013 var 10,7 % af den danske befolkning af udenlandsk 
oprindelse. Størstedelen af dem kommer fra ikke-vestlige lande (Sokoler, Jyllandsposten.dk). 
Den store stigning i antallet af immigranter har betydet, at man har været tvunget til at forholde 
sig til flere lovgivningsspørgsmål omkring divergerende kulturelle interesser end nogensinde før 
(Den Store Danske: Indvandrere). 
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Arjun Appadurai, som er professor i Medier, Kultur & Kommunikation ved New York 
University, påpeger, at globaliseringen siden 1950 har ført meget migration med sig, og at denne 
i stigende grad er blevet problematisk i forhold til spørgsmål om immigranters borgerskab i et 
samfund. Han argumenterer for, at dét at være borger i et demokratisk samfund i en globaliseret 
verden er komplekst og kræver redskaber til at søge viden om, hvilke rettigheder man har 
(Appadurai, 2006). Det er dog ikke nemt at tilegne sig denne viden: 
       
“The world in which we live is characterised by a growing gap between the globalisation 
of knowledge and the knowledge of globalisation. (...) In a word, while knowledge of the 
world is increasingly important for everybody (...), the opportunities for gaining such 
knowledge are shrinking.” (Appadurai, 2006: 175,176). 
 
Appadurai mener altså, at det i kraft af globaliseringen er blevet vigtigere at have viden om sine 
rettigheder, samtidig med at denne viden er blevet sværere tilgængelig.  
Man kan bruge Appadurais pointer til at argumentere for, hvorfor det er relevant og 
aktuelt at diskutere minoritetsrettigheder. Man kan sige, at globaliseringen - også i Danmark - 
har medført en stigende grad af immigration siden 1950’erne. Danmark er altså i højere grad 
blevet et multikulturelt samfund, hvor man kan finde divergerende kulturelle interesser borgerne 
imellem. Det betyder, at det kan være nødvendigt at diskutere nye “bør” i forhold til statens rolle 
i det multikulturalistiske samfund.  
 
Vi har i dette projekt valgt at tage udgangspunkt i filosofferne Will Kymlicka og David Miller, 
som repræsenterer forskellige holdninger, når det kommer til multikulturalisme og nationalitet. 
Desuden vil vi inddrage Anne Phillips, hvis kulturbegreber sætter Kymlicka og Millers teorier i 
perspektiv, og som forbinder multikulturalisme og feminisme, hvilket er relevant for vores case. 
I opgaven finder vi ikke frem til, hvordan man rent faktisk forholder sig, men vi redegør for 
hvordan man i forhold til forskellige teoretikeres filosofi bør forholde sig til minoriteter. Vi tager 
specifikt udgangspunkt i, hvordan man fra statens side kan forholde sig problematikken omkring 
det islamiske tørklæde og burkaen. 
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PROBLEMFORMULERING 
Vores problemformulering for denne opgave er følgende: 
 
Hvordan bør den danske stat forholde sig til minoriteters særinteresse, når det kommer 
til det islamiske tørklæde? 
 
Problemstillinger: 
 
1. Hvordan forholder Will Kymlicka og David Miller sig til statens rolle i forhold til 
minoriteternes og majoritetens divergerende kulturelle interesser i et samfund? 
2. Hvordan ville Anne Phillips som kulturrelativist forholde sig til Kymlickas og Millers 
pointer?  
3. Hvorledes ville Kymlickas teori om multikulturalisme og Millers teori om 
nationalisme normativt behandle den danske stats forhold til kvinders brug af det 
islamiske tørklæde?  
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AFGRÆNSNING 
Vores projekts problemformulering omhandler, hvordan den danske stat skal forholde sig til 
minoriteters ønske om særrettigheder. Vi kunne have skrevet det danske samfund i stedet, da vi 
med David Miller også kommer ind på, hvordan majoritetskulturen, som præger den nationale 
identitet, skal forholde sig til dette. Da vi primært fokuserer på det lovgivningsmæssige - det 
omhandler jo rettigheder - har vi dog valgt den ovenstående problemformulering. Havde vi 
ønsket at undersøge, hvordan hele samfundet forholder sig til minoriteternes ønsker, kunne vi 
have lavet en analyse af diskursen i samfundet, og af hvad det betyder for henholdsvis minoritet 
og majoritet, hvordan minoriteter bliver omtalt. 
Vi kunne have forankret projektet i højere grad i dimensionen “Kultur og Historie” eller 
sågar i dimensionen “Subjektivitet og Læring”, hvis vi ville undersøge, hvordan det at være en 
del af en minoritetsgruppe påvirker henholdsvis den kollektive eller den individuelle identitet. Vi 
har dog som skrevet haft fokus på minoritetskulturens forhold til majoritetskulturen og det 
normative aspekt, der ligger heri. Derfor er det mere hensigtsmæssigt at forankre vores projekt 
med hovedvægt i dimensionen “Filosofi og Videnskab”. 
Vi har valgt denne case, da problemstillingen gentagne gange har eksemplificeret de 
udfordringer, det moderne danske samfund har med at få minoritetskulturer og 
majoritetskulturen til at mødes, når forskellighederne er store. Vi havde også overvejet andre 
cases - eksempelvis hvorvidt der skal serveres svinekød og halalkød i offentlige institutioner af 
hensyn til det muslimske mindretal. Af hensyn til opgavens omfang har vi dog kun inddraget en 
enkelt case.  
De argumenter, vi har udvalgt til vores argumentationsanalyse, er relateret til vores case, 
og her kunne vi også have gået andre veje. Der har været mange andre argumenter i spil for og 
imod muslimske kvinders brug af det islamiske tørklæde. Blandt andet er der nogen, der mener, 
at det er kvindeundertrykkende. Havde vi haft et mindre stringent omfangskrav til rapporten 
havde vi analyseret flere argumenter, og i sådan et tilfælde havde argumentet for, at det er 
kvindeundertrykkende været øverst på listen. 
Da vi i dette projekt har fokus på Danmark og det danske samfund, vil vi ikke behandle 
indfødte minoritetsgrupper (som Aboriginals i Australien eller Samere i Finland) eller nationale 
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minoritetsgrupper (som Baskere i Spanien eller Flammere i Belgien), men have fokus på 
minoritetsrettigheder i forhold til immigranter.  
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PROJEKTMETODE  
 
PROJEKTETS OPBYGNING 
I dette afsnit fremlægges, hvordan vi teoretisk og empirisk går til værks i denne opgave om 
minoriteters rettigheder. Vi vil her give en redegørelse for, hvordan vi ønsker at besvare vores 
problemformulering. 
 
1. DEL: TEORETISK DISKUSSION – POLITISK FILOSOFISK TEORI OM 
MINORITETSRETTIGHEDER 
Vi har valgt at benytte filosofferne Will Kymlicka og David Miller som vores to 
hovedteoretikere, og har igennem deres teorier undersøgt og diskuteret, hvorledes de mener 
stater bør forholde sig til minoriteters kulturelle interesser i et moderne, multikulturelt samfund. 
Dette er relevant, da vores fokus i dette projekt er på muslimske minoriteters rettigheder i 
forbindelse med at bære tørklæde, hvilket altså er en problemstilling, der relaterer sig til statens 
ageren i forhold til en minoritet. For at få en kritisk vinkel fra et andet felt har vi desuden brugt 
Anne Phillips, som er professor i politisk teori og kønsteori ved London School of Economics.  
 
I første del af projektet har vi to separate afsnit, hvori vi redegør og diskuterer de to filosoffers 
teorier hver for sig – Kymlickas om multikulturalisme og Millers om nationalisme. Herefter har 
vi et afsnit med redegørelse og diskussion af Anne Phillips teori om universalisme og 
kulturrelativisme.  
Efter de tre teoretikere er behandlet hver for sig, vil vi sammenligne deres teorier, 
argumenter og holdninger, således at vi kan se, hvor de er enige og uenige, om den måde staten 
bør forholde sig til spørgsmål om minoritetskulturer i samfundet. Her har vi primært stillet Miller 
og Kymlicka op imod hinanden, da deres divergerende syn er funderet i to forskellige politisk 
filosofiske teorier om hvilke værdier, der er vigtigst i et samfund. Anne Phillips anvendes som 
kritiker i diskussionsafsnittet i samspil med Millers og Kymlickas teorier. 
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2. DEL: ANVENDT ETIK – DEN SLØREDE DEBAT  
Anden del af projektet bygger på anvendt etik, som er en gren inden for moralfilosofien, hvor 
man anvender etiske teorier på en konkret problemstilling. Som empiri anvender vi 
“Tørklædedebatten” i form af en case. Vi har analyseret og diskuteret casen ud fra de tre 
ovennævnte teoretikere: Will Kymlicka, David Miller og Anne Phillips. 
  Først har vi præsenteret Tørklædedebatten som case. Her har vi ridset debattens 
udvikling, aspekter og aktører op. Vi har dernæst udvalgt to argumenter fra debatten, som vi har 
anvendt i en argumentationsanalyse. Dette har vi gjort for at kigge dybdegående på, hvad vi 
dømmer til at være to af de mest hyppige udsagn i forbindelse med muslimske kvinders brug af 
det islamiske tørklæde og burka. 
Vi har brugt vores pointer fra den teoretiske diskussion af Kymlicka, Miller og Phillips 
fra første del af opgaven til at diskutere, hvordan den danske stat bør forholde sig til muslimske 
kvinders brug af det islamiske tørklæde. Vi har opdelt vores diskussion af Tørklædedebatten i 
afsnit efter hvilken del af debatten, afsnittet omhandler – blandt andet i forhold til forbud af 
tørklæder på arbejdspladsen, i folketinget og som religiøst symbol. Derefter har vi anvendt 
teorierne fra Miller, Kymlicka og Phillips til at skabe et billede af diversiteten inden for 
problemstillingen med målet at kunne give et bud på, hvordan staten bør forholde sig til det 
kontroversielle kulturmøde mellem tørklædet og den danske majoritetskultur. Vores mål er ikke 
at komme frem til en endegyldig sandhed, da et filosofisk projekt ikke vil være i stand til at 
udlede en sådan. I stedet gennemarbejdes de argumenter, der kan være for og imod forbud af 
tørklæde i forskellige dele af offentligheden. Dette gøres ud fra divergerende og relevante 
filosofiske teorier for dermed at kunne give et kvalificeret bud på, hvorledes de to filosoffers 
teorier kan anvendes i en dansk kontekst. 
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DIMENSIONSFORANKRING 
 
Her kommer en forklaring på, hvilke dimensioner vi har valgt, og hvordan projektet forankres i 
disse. Vi har valgt at forankre dette projekt i tre dimensioner: Filosofi og Videnskabsteori, Kultur 
og Historie samt Tekst og Tegn. Det forklares herunder, hvordan projektet forankres i de enkelte 
dimensioner.  
 
FILOSOFI OG VIDENSKABSTEORI 
Kernen i vores projekt er en diskussion af politisk filosofiske teorier om minoritetsrettigheder. Vi 
vil analysere forskellige filosoffers teorier og diskutere dem overfor hinanden og sætte de 
forskellige filosoffers syn på minoritetsrettigheder op imod hinanden. Derefter vil vi se på, hvad 
de forskellige teorier medfører for at kunne vurdere hvilke argumenter, der vejer tungest i 
diskussionen om, hvordan man fra statens side bør handle og lovgive i forhold til forskelligartede 
kulturelle strømninger i et samfund. Der er en høj grad af normativitet i vores 
problemformulering, da den handler om, hvordan staten bør forholde sig til minoriteter, og dette 
er langt hen ad vejen, hvad politisk filosofi handler om. Filosofiske teorier om multikulturalisme, 
nationalitet og minoritetsrettigheder vil desuden udgøre størstedelen af vores litteratur, hvilket 
gør det naturligt at forankre projektet i Filosofi og Videnskabsteori. 
 
KULTUR OG HISTORIE 
Projektet forankres også i dimensionen Kultur og Historie på baggrund af projektets primære 
fokus på multikulturalisme. For at besvare problemformuleringen er det derfor essentielt at 
undersøge, hvordan man kan angribe problematikken om minoritetsrettigheder fra en ikke-
filosofisk vinkel. Vores problemformulering tager udgangspunkt i en kulturel problematik om 
statens rolle i forhold til minoriteters særinteresser i samfundet, og derfor er det relevant at 
inddrage det kulturelle felt. I den forbindelse vil vi undersøge og diskutere forskellige 
kulturbegreber samt hvilken betydning, disse kan have for debatten. Vi vil inddrage teori, der 
arbejder med forskellige kulturbegreber så som universalisme, multikulturalisme og 
kulturrelativisme, som er kulturanalytisk teori.   
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TEKST OG TEGN 
Dimensionen Tekst og Tegn bidrager til vores projekt med en argumentationsanalyse af to 
udsagn ytret i en debat, der er relateret til multikulturalisme; debatten om muslimske kvinders 
brug af tørklæde eller burka i det offentlige rum. Det første argument blev ytret af Dansk 
Folkeparti i en pressemeddelelse, og i dette argument bliver der argumenteret for, at politikeren 
Asmaa Abdol-Hamid ikke skal have lov til at optræde på talerstolen, da hun bærer tørklæde. Det 
andet argument er ytret af Birthe Rønn Hornbech, i forbindelse med, at Frankrig forbød burkaer 
offentligt, og i dette argument bliver der argumenteret for, at burkaer ikke skal forbydes 
herhjemme, da staten i et frit land ikke skal blande sig i borgernes påklædning. Vi vil se på 
argumenternes logiske struktur og undersøge, om konklusionen følger af præmisserne, samt 
vurdere om præmisserne i det hele taget er sande. 
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1. DEL: TEORETISK DISKUSSION – POLITISK 
FILOSOFISK TEORI OM MINORITETSRETTIGHEDER 
 
I denne del af opgaven, vil vi diskutere Will Kymlicka, David Miller og Anne Phillips’ teorier 
om minoritetsrettigheder, nationalitet, multikulturalisme, universalisme og kulturrelativisme. 
Dette er nødvendigt at gøre, da vi bliver nødt til at have et kendskab til deres teorier, før vi kan 
anvende dem på vores case. Når vi har diskuteret dem hver for sig, vil vi sætte deres teorier, 
holdninger og meninger op imod hinanden, og diskutere dem i relation til hinanden.  
 
KYMLICKA OM MULTIKULTURALISME 
”Will Kymlicka has developed the most influential theory of multiculturalism based on the 
liberal values of autonomy and equality” (Stanford Encyclopedia, Multiculturalism: 3). 
 
En af de toneangivende stemmer i debatten om multikulturalisme og minoriteters rettigheder er 
den canadiske filosof Will Kymlicka. I sine tekster forklarer han de synspunkter og  
problematikker, der har omgivet debatten omkring multikulturalisme siden midten af 1980’erne 
(Kymlicka, 2001: 17). I dette afsnit vil vi redegøre for, hvordan debatten om multikulturalisme 
har udviklet sig, og diskutere, hvorledes Kymlicka lægger op til, at man politisk bør forholde sig 
til multikulturalisme. 
 
INTRODUKTION TIL WILL KYMLICKA 
Helt grundlæggende erklærer Kymlicka sig for liberal kulturalist. Liberale kulturalister har 
liberale værdier, men fokuserer desuden på vigtigheden af kulturelt medlemskab. Der er altså en 
forestilling om, at hensyn til kultur og identitet er fuldt foreneligt med liberale tanker om frihed 
og lighed, og dermed at særlige rettigheder til minoriteter kan retfærdiggøres i en liberal 
sammenhæng i det omfang, at de supplerer individuelle rettigheder og ikke begrænser dem 
(Kymlicka, 2001: 21-22). Det hænger sammen med Kymlickas dementering af, at liberale 
demokratiske samfund i dag er etnokulturelt neutrale (Kymlicka, 2001: 24). 
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”[Liberal culturalists] try to show that minority rights supplement, rather than diminish, 
individual freedom and equality, and help to meet needs which would otherwise go unmet 
in a state that clung rigidly to ethnocultural neutrality.” (ibid.). 
 
Ergo er minoritetsrettigheder ifølge Kymlicka til for at ligestille individer i minoritetsgrupper 
med majoriteten i samfundet og ikke for at stille dem bedre end majoriteten.  
 
I det følgende vil vi ridse op, hvordan debatten om multikulturalisme har udviklet sig siden 
1970’erne.  
 
LIBERALISTER MOD KOMMUNITARISTER 
Da teoretikere begyndte at diskutere multikulturalisme op gennem 1970’erne og 1980’erne, blev 
dette set som endnu et punkt, der delte vandene sig mellem liberalister og kommunitarister. Der 
var en forestilling om, at det multikulturalistiske dilemma grundlæggende kunne ligestilles med 
diskussionen mellem liberalister og kommunitarister. Denne konflikt mellem liberalister og 
kommunitarister tager udgangspunkt i en uenighed om, hvordan man bør prioritere personlig 
frihed (Kymlicka, 2001: 18). 
 
Liberalisme stammer fra ’liber’ – eller fri – og bygger på et individualistisk synspunkt. Selvom 
liberalisme gennem tiden har været udviklet i forskellige retninger og tolket på forskellige 
måder, handler det helt grundlæggende om, at mennesket er frit og har ret til at bestemme over 
sit eget liv og sin egen ejendom (Den Store Danske, Liberalisme). 
Liberalister eller individualister prioriterer individet højere end fællesskabet og mener, at 
den enkelte bør have ret og frihed til selv at vælge, hvordan de vil leve deres liv (Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, Multiculturalism). Liberale individualister vil mene, at fællesskabet 
kun har værdi, så længe de enkelte medlemmer ønsker at holde det ved lige. På samme måde er 
fællesskabet kun eksisterende i kraft af, at de enkelte medlemmer reproducerer kulturelle 
praksisser (Kymlicka, 2001: 18-19).  
 
Kommunitarisme stammer fra ’community’ – eller fællesskab – og er en moralsk kritik af det 
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moderne liberal-demokratiske samfund. Kritikken går på, at det moderne liberal-demokratiske 
samfund har bevæget sig væk fra tanker om solidaritet og længere over mod et individualistisk 
samfund, hvor solidariteten opløses af individuelle behov (Den Store Danske, Kommunitarisme).  
Kommunitarister er kollektivister, hvilket betyder, at de sætter fællesskabet højere end 
individet, og ikke mener, at fællesskabets betydning kan reduceres til, hvordan det bidrager til 
den enkeltes velfærd (Stanford Encyclopedia of Philosophy, Multiculturalism). Kommunitarister 
vil mene, at individer er indlejrede i sociale mønstre og praksisser, og at man som individ ikke 
skaber sin levevis, men derimod arver og reproducerer måder at leve på (Kymlicka, 2001: 19). 
 
”Rather than viewing group practices as the product of individual choices, 
communitarians view individuals as the product of social practices” (ibid.) 
 
Kommunitarister vil efter Kymlickas mening have tendens til at betragte etnokulturelle 
minoriteter som nogen, der værner om deres fællesskab. Dette er en værdi, som i høj grad 
anerkendes hos kommunitaristerne. Idet etnokulturelle minoriteter vil værne om deres 
fællesskab, og dette fællesskab samtidig er udfordret på grund af deres minoritetsstatus, vil 
kommunitarister således argumentere for særlige rettigheder til minoriteternes beskyttelse (ibid.). 
I kraft af, at de etnokulturelle minoriteter værner om deres fællesskab, kan man sige, at 
kommunitaristerne ser disse minoriteter som modsætning til majoriteten, der kritiseres for at 
bevæge sig for langt over mod individualisme. 
 
Hvordan man forholdte sig i debatten om multikulturalisme, var altså dengang et spørgsmål om, 
hvorvidt man var liberalist eller kommunitarist. Var man liberalist, mente man, at fremmelse af 
minoriteters rettigheder var unødvendige indgreb, der mindskede det autonome individs frihed. 
Var man kollektivist, mente man derimod, at fremmelse af minoriteters rettigheder var 
nødvendig for at beskytte minoriteterne og fællesskabet mod individualismen og mod 
diskrimination (Kymlicka, 2001: 19). Man ville således som liberalist forsvare individets ret til 
frihed og opponere over for minoritetsrettigheder med det argument, at det indskrænker 
individets frihed. På den anden side ville man som kommunitarist forsvare minoritetsrettigheder 
med det formål at beskytte fællesskabet fra den stigende tendens til individualisme. 
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”[…] defending minority rights involved endorsing the communitarian critique of 
liberalism, and viewing minority rights as defending cohesive and communally-minded 
minority groups against the encroachment of liberal individualism” (ibid.). 
 
På den måde kunne man altså ikke være liberalist og samtidig være tilhænger af 
minoritetsrettigheder, fordi en liberalistisk tilhænger af minoritetsrettigheder som udgangspunkt 
vil være en selvmodsigelse ifølge det kommunitaristiske argument for særlige rettigheder til 
minoriteter. Det kommunitaristiske argument går nemlig ud på, at samfundet generelt har 
bevæget sig i en forkert retning - væk fra solidaritet og fællesskab over mod individualisme. 
Minoriteter værner om fællesskabet og sætter fællesskabet højere end individet i modsætning til 
resten af samfundet - derfor mente kommunitaristerne, at minoriteterne skulle beskyttes og have 
særrettigheder. Det passede ikke ind i en liberal kontekst at sætte fællesskabet højere end 
individet, og derfor ville liberalisme set i denne sammenhæng være inkompatibelt med 
minoritetsrettigheder. 
 
MULTIKULTURALISME I EN LIBERAL KONTEKST 
Ifølge Kymlicka er man senere holdt op med at se multikulturalisme som en forlængelse af 
debatten om personlig frihed. Dette skyldes, at man har fundet ud af, at de fleste 
minoritetsgrupper i vestlige lande egentlig støtter op om liberale demokratier og personlig frihed. 
Minoritetsgrupper ønsker altså ikke beskyttelse fra liberalistiske eller individualistiske tendenser 
i samfundet (Kymlicka, 2001: 20). På den måde kan argumentet fra kommunitaristerne fra den 
tidligere debat virke irrelevant. Hvis minoritetsgrupperne ikke værner om det etnokulturelle 
fællesskab for fællesskabets skyld, giver det ikke på samme måde mening at tale om 
minoritetsrettigheder som en kommunitaristisk idé om beskyttelse af fællesskabet.  
Et eksempel på dette kunne være etniske og kulturelle minoritetsgrupper som flammere 
og katalanere, der ønsker løsrivelse fra den stat, de hører under (hhv. Belgien og Spanien). Disse 
minoritetsgrupper vil måske gerne løsrive sig for skabe en ny stat på deres egne præmisser, men 
den nye stat skulle ligeledes bygges på et demokratisk og liberalt fundament – og ikke på 
kommunitaristiske principper (ibid.). Man kan sige, at dilemmaet for flammere og katalanere 
ikke handler om, at de ønsker at gøre op med liberale principper – tværtimod handler det om, at 
de ikke mener at have de samme liberale rettigheder, som majoriteten har. 
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”The overwhelming majority of debates about minority rights are not debates between a 
liberal majority and communitarian minorities, but debates amongst liberals about the 
meaning of liberalism. They are debates between individuals and groups who endorse the 
basic liberal-democratic consensus, but who disagree about the interpretation of these 
principles in multiethnic societies – in particular, they disagree about the proper role of 
language, nationality, and ethnic identities within liberal-democratic societies and 
institutions” (Kymlicka, 2001: 21).  
 
Kymlicka mener således, at debatten om multikulturalisme handler om, hvordan man definerer 
liberalisme, og hvordan man ser liberale rettigheder i et multikulturelt samfund. Det handler 
ifølge ham derfor ikke om, hvorvidt man er kommunitarist eller liberalist.  
Der er selvfølgelig eksempler på minoriteter, som med vilje skriver sig ud af liberal-
demokratiske sammenhænge, fordi det er i overensstemmelse med deres tro og levevis at leve 
“uden for” samfundet. Her kan man se på Amish-folket i USA, hvis eksistens bygger på netop 
det at adskille sig fra det moderne, teknologiske samfund. De ønsker ikke at blive integreret i et 
liberal-demokratisk samfund, for det ville være stik imod deres principper. Vi vil i denne opgave 
ikke komme yderligere ind på de etniske minoriteter, som ikke ønsker at leve i et liberal-
demokratisk samfund. Det har ikke relevans for vores diskussion om minoritetsrettigheder, da vi 
ønsker at fokusere på etniske minoriteter i Danmark, og Danmark er et liberal-demokratisk 
samfund. 
 
Hvis man bevæger sig væk fra ideen om, at den multikulturalistiske debat kan ligestilles med 
debatten om personlig frihed mellem liberalister og kommunitarister, kan det altså give mening 
at diskutere multikulturalisme i et nyt lys. Kymlicka mener, der er et grundlag for at diskutere, 
hvorledes og hvorvidt vi bør fremme minoriteters rettigheder i et liberalt samfund.  
Idéen virker ved første øjekast selvmodsigende, da liberalister traditionelt set ikke ønsker, 
at nogen befolkningsgrupper bliver forfordelt. Kymlickas argument for alligevel at gøre dette er, 
at individer har brug for kulturelt medlemsskab og national identitet for at få del i liberalismens 
goder. (Kymlicka, 2001: 21).  
Spørgsmålet er så, hvorfor minoritetsrettigheder er nødvendige, hvis minoriteterne går 
ind for liberale værdier? Her mener Kymlicka, at man ikke kan være sin egen lykkes smed, hvis 
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man kæmper mod fordomme og diskrimination. For at give alle det samme udgangspunkt for 
succes kan man således med fordel inkorporere multikulturalistiske tiltag i samfundet. Man kan 
således argumentere for at drage minoritetsrettigheder ind i en liberal sammenhæng. Det er det, 
man kan kalde det liberal-kulturalistiske standpunkt (Kymlicka, 2001: 22).  
Man kan sige, at argumentet for multikulturalistiske tiltag i et liberal-demokratisk 
samfund handler om, at særrettigheder for minoriteter i visse sammenhænge kan give mening, da 
stater i virkeligheden ikke er etnokulturelt neutrale. Minoritetsrettighederne skal derfor hjælpe 
minoritetsgrupper til at have samme muligheder som majoriteten. Minoritet og majoritet i et 
liberal-demokratisk samfund vil i og for sig nyde de samme grundlæggende liberal-demokratiske 
rettigheder i samfundet. I forhold til minoritetsrettighedsspørgsmålet handler det om, at det i 
visse sammenhænge kan give mening enten at fritage minoriteter fra eventuelle påbud i 
samfundet eller at supplere minoritetens rettigheder med særlige minoritetsrettigheder.  
Et eksempel på en minoritetsgruppe, der fritages for krav i samfundet kunne være, at 
muslimske børn i folkeskolen kunne fritages for idrætsundervisningen under Ramadanen. Dette 
ville være et hensyn til, at børnene i denne periode ikke må drikke vand og kun spise efter 
solnedgang – og derfor ville de have svært ved at dyrke sport på niveau med de andre børn. Et 
eksempel på supplerende rettigheder til en minoritetsgruppe kunne være, når muslimske kvinder 
med burka får særrettighed til at være ‘maskerede’ fx i banker, hvor det ellers er forbudt at være 
dette. Begge vores tankeeksempler kan anskues som både supplerende særrettigheder og 
fritagelse for krav i samfundet – afhængig af hvordan man ser på situationen.  
Et eksempel på dette kunne være hensynet til muslimske børn, der fritages for 
idrætsundervisning, hvilket også kan ses som en særrettighed for de muslimske børn til at holde 
fri fra skole, når der er Ramadan.  
 
INTERNE RESTRIKTIONER OG EKSTERNE BESKYTTELSER 
Som liberal kulturalist er det vigtigt at skelne mellem de ’gode’ og de ’dårlige’ former for 
minoritetsrettigheder: 
 
”A crucial task facing liberal defenders of minority rights […] is to distinguish between 
the ’bad’ minority rights that involve restricting individual rights, from the ’good’ minority 
rights that can be seen as supplementing individual rights” (ibid.). 
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Det er altså vigtigt at kunne skelne mellem de minoritetsrettigheder, der er i overensstemmelse 
med liberale principper om personlig frihed, og de minoritetsrettigheder, der laver unødige 
indgreb i den personlige frihed.  
Kymlicka kalder også disse for henholdsvis ’interne restriktioner’ og ’eksterne 
beskyttelser’ (internal restrictions og external protections, vores oversættelse) (ibid.). Interne 
restriktioner er minoritetsrettigheder, der tillader en minoritetsgruppe at begrænse dets 
medlemmers frihed i overensstemmelse med deres tro, normer eller værdier inden for gruppen.  
Dette kunne for eksempel være ved at tvinge dem til at leve i overensstemmelse med 
specifikke religiøse reglementer eller ved at tvinge dem til at følge bestemte kulturelle 
traditioner. Dette mener Kymlicka ikke er i overensstemmelse med liberale og demokratiske 
værdier, da det er at begrænse menneskers frihed til selv at vælge, hvordan de vil leve deres liv. 
Derfor er Kymlicka som udgangspunkt imod interne restriktioner (ibid.).  
Eksterne beskyttelser er de former for minoritetsrettigheder, der beskytter en 
minoritetsgruppe mod politisk eller økonomisk diskrimination fra resten af samfundet. Kymlicka 
er tilhænger af denne form for minoritetsrettigheder, så længe de eksterne beskyttelser ikke 
tillader én minoritetsgruppe at udøve økonomisk eller politisk magt over en anden 
minoritetsgruppe (ibid.).  
Eksempelvis kunne man forestille sig, at Kymlicka ville mene, at det er i orden, at 
kvinder i en muslimsk minoritetsgruppe bærer tørklæde i det offentlige rum. Dette skulle dog 
være under forudsætning af, at mændene i gruppen ikke tvinger kvinderne til at bære tørklæde, 
hvis ikke de har lyst. Eksterne beskyttelser handler om at frigøre individerne i en 
minoritetsgruppe fra pres eller diskrimination fra resten af samfundet, og ikke om at tillade 
medlemmer af gruppen at begrænse andre medlemmers frihed. Hvis man forestillede sig, at 
muslimske kvinder bar tørklæder, fordi mændene påbød dem at gøre det, ville det dermed gå 
under betegnelsen interne restriktioner. De interne restriktioner er Kymlicka mindre venligt stemt 
overfor. Eksterne beskyttelser er ifølge Kymlicka ’bedre’ end interne restriktioner, fordi de i 
stedet for at begrænse individets rettigheder supplerer dem.  
 
Man kan stille spørgsmålstegn ved, hvordan Kymlicka mener, at man skal kunne skelne mellem 
disse interne restriktioner og eksterne beskyttelser. Han kommer ikke med uddybende eksempler 
på hvilke minoritetsrettigheder, der kunne falde inden for hvilken kategori. Det kan være svært at 
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skelne mellem interne restriktioner og eksterne beskyttelser og dermed klarlægge, hvad der er 
gode og dårlige minoritetsrettigheder, hvis rammerne for disse er uklare.  
Hvem bestemmer i så fald, hvad der kan kategoriseres som hvad? Man kan overveje, 
hvorvidt det er statens opgave at bestemme på minoriteters vegne hvilke rettigheder, der 
beskytter de enkelte individer i minoriteten mod diskrimination fra resten af samfundet. Man bør 
også overveje, hvordan man finder ud af hvilke minoritetsrettigheder, der begrænser individernes 
personlige frihed og derfor ikke bør se dagens lys. Hvordan ser situationen ud, hvis det er de 
religiøse overhoveder, som officielt skal definere en religiøs minoritetsgruppes behov? Både hvis 
det er staten eller religiøse ledere, der definerer minoritetsgruppens individers behov er det 
problematisk, da man hurtigt kan komme til at definere på vegne af individerne uden præcist at 
kende deres behov.  
På den måde kan man også kritisere Kymlickas indstilling til minoritetsrettigheder for at 
være essentialiserende. Der er en risiko for, at man essentialiserer en minoritetsgruppe ved at 
skære alle over en kam og dermed usandsynliggør individuelle forskelle inden for den enkelte 
gruppe. Trods denne kritik af Kymlicka kan man sige, at det alligevel bør være vigtigt at skelne 
mellem ’gode’ og ’dårlige’ minoritetsrettigheder, så man ikke risikerer, at minoritetsrettigheder 
indskrænker den personlige frihed. Det synes dog ikke så enkelt at kategorisere 
minoritetsrettighederne inden for disse to bokse – eksterne beskyttelser og interne restriktioner – 
idet situationerne ikke nødvendigvis er tilpas sort-hvide til, at det er muligt.  
 Man kan forestille sig, at forskellige minoritetsrettigheder kan ses som både interne 
restriktioner og eksterne beskyttelser afhængig af, hvordan man anskuer dem. Denne 
problematik behandler Kymlicka ikke, så lad os tage et tankeeksempel på dette: Hvis man 
betragter debatten omkring omskæring af muslimske og jødiske drengebørn, kan man på den ene 
side sige, at en lovliggørelse af omskæring kan ses som en ekstern beskyttelse, der beskytter 
jødiske og muslimske minoriteter mod diskrimination fra resten af samfundet. Det kan man, 
fordi lovliggørelse af omskæring af drengebørn kan være en anerkendelse af det religiøse påbud 
fra jødedommen og islam – og dermed en anerkendelse af minoriteternes religion. Desuden er en 
lovliggørelse af omskæring af drengebørn en måde at sikre, at operationen foregår under 
ordentlige forhold og således ikke kriminaliseres. Dette er blandt andet en af grundene til, at 
omskæring af drengebørn er lovligt i Danmark, så længe indgrebet foretages af en autoriseret 
læge (Sundhedsstyrelsen, 10.04.2014).  
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På den anden side kan en lovliggørelse betragtes som en intern restriktion, hvis man 
mener, at omskæring af drengebørn inden for de respektive religioner er et indgreb i den 
personlige frihed og et påbud fra religionens overhoveder, mere end det er et ønske fra de enkelte 
medlemmer i den religiøse gruppe. Dermed vil en lovliggørelse bidrage til at fastholde 
minoriteternes interne magtforhold ved at gøre det nemt og tilgængeligt (og lovligt) for 
religionens overhoveder fortsat at påbyde omskæring af drengebørn. Derfor vil et forbud mod 
omskæring af drengebørn på den ene side kunne ses som en diskrimination mod de religiøse 
minoriteter, og på den anden side kan det være en beskyttelse af de enkelte individer inden for 
minoriteten i de tilfælde, hvor forældre tvinges til at omskære deres drengebørn fra religiøse 
lederes side.  
Det leder os videre til endnu et tankeeksempel: Sidstnævnte vinkel er især relevant i en 
diskussion omkring omskæring af pigebørn, idet der er stor uenighed om, hvorvidt omskæring af 
pigebørn kan ses som et overgreb og et brud på menneskerettighederne, eller i lighed med 
omskæring af drengebørn skal ses som et religiøst ritual, der bør anerkendes. I denne situation 
kan en lovliggørelse gøre det nemmere for religionens overhoveder at fastholde et påbud om 
omskæring af piger, og samtidig vil en lovliggørelse være en negligering af fysiske og mentale 
konsekvenser af indgrebet, mens en ulovliggørelse indebærer en risiko for at indgrebene finder 
sted alligevel – bare under ikke-kliniske, ukontrollerede forhold.  
I Danmark er omskæring af drengebørn lovligt under udførelse af en autoriseret læge, 
mens omskæring af pigebørn (og kvinder) er ulovligt. Her kan man sige, at der tale om en 
opvejning af, at omskæring af drengebørn ikke ses som et brud på menneskerettighederne, fordi 
der ikke som sådan er risiko for, at drengene får fysiske gener af indgrebet, hvis det vel at mærke 
udføres korrekt kirurgisk (Sundhedsstyrelsen, 27.06.13). Man kan således sige, at lovliggørelsen 
af omskæring af drengebørn i Danmark bygger på en anerkendelse af muslimske og jødiske 
religiøse minoriteter – og en beskyttelse af det traditionelle indgreb, som således kan udføres 
under ordentlige forhold. Det kan ses som en ekstern beskyttelse af de religiøse minoriteter som 
helhed. 
Omskæring af pigebørn og kvinder ses derimod som en krænkelse af deres 
menneskerettigheder og fysiske integritet ikke mindst i kraft af de voldsomme gener, der følger 
efter indgrebet (Sundhed.dk, 22.09.2014). At omskæring af pigebørn er ulovligt i Danmark 
hænger således sammen med, at man ikke vil lovliggøre noget, som er i strid med 
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menneskerettighederne. Her er der altså tale om en generel beskyttelse af pigebørn/kvinders 
integritet og ret til liv. Der er ikke som i drengenes tilfælde tale om en beskyttelse af minoritetens 
særegne religiøse ritualer, fordi det strider imod grundlæggende liberale rettigheder. Eksemplet 
med drengebørn, som er beskrevet ovenfor, kan både betragtes som en ekstern beskyttelse eller 
en intern restriktion – dette kommer an på, hvordan man betragter problematikken, og der 
afhænger af, hvem man betragter som ofre i den pågældende sag. I eksemplet med pigebørn ville 
det være en ekstern beskyttelse, hvis man tillod omskæring, men grundet Danmarks syn på 
menneskerettighederne ville man ikke kunne give denne eksterne beskyttelse. I begge tilfælde 
handler det dog om, at man bør tage hensyn til individets frihed og beskytte minoriteter mod 
diskrimination fra resten af samfundet. 
 
Det er også med det udgangspunkt, at Kymlicka mener, at minoritetsrettigheder i bestemte 
tilfælde kan inkorporeres i et liberal-demokratisk samfund. Det gælder, når 
minoritetsrettighederne er i overensstemmelse med liberale, demokratiske værdier: 
 
”To oversimplify, we can say that minority rights are consistent with liberal culturalism if  
(a) they protect the freedom of the individuals within the group; and  
(b) they promote relations of equality (non-dominance) between groups”  
(Kymlicka, 2001: 22-23, vores fremhævning). 
 
Ifølge Kymlicka er det ikke gruppen som helhed, men det enkelte individ i gruppen, som skal 
drage nytte af minoritetsrettighederne, før de kan være i overensstemmelse med liberale værdier. 
Han mener dermed, at minoritetsrettighederne skal sikre, at individerne i gruppen har samme 
forudsætninger og rettigheder som majoritetsborgerne i samfundet, men må ikke tillade, at 
enkelte medlemmer af en gruppe krænker andre medlemmers personlige, religiøse eller politiske 
frihed i kulturens, religionens eller traditionens navn. Her kan man igen stille spørgsmålstegn 
ved hvem, der er i stand til at definere hvilke behov, en minoritetsgrupper og deres individer har, 
som vi har gjort tidligere i dette afsnit.  
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MINORITETSRETTIGHEDER SOM MODSVAR TIL NATIONSOPBYGNING  
Kymlicka argumenterer altså for, at diskussionen om minoritetsrettigheder kan sættes ind i en 
liberal kontekst. Minoritetsrettigheder ifølge ham i visse tilfælde stemme overens med liberale 
værdier, selvom det i udgangspunktet kan virke selvmodsigende: 
 
”For minorities to seek special rights […] is a radical departure from the traditional 
operation of the liberal state. Therefore, the burden of proof lies on anyone who would 
wish to endorse such minority rights” (Kymlicka, 2001: 24).  
 
Ifølge Kymlicka er det altså vigtigt at have gode og plausible argumenter, hvis man vil tale for 
minoritetsrettigheder i en liberal kontekst, da minoritetsrettigheder som udgangspunkt kan virke 
inkompatibelt med et liberalt demokrati. Det er altså lettere at finde argumenter imod 
minoritetsrettigheder i en liberal kontekst, end det er at finde argumenter for 
minoritetsrettighederne. Dette skyldes forestillingen om, at liberale stater forholder sig neutralt 
til etnicitet, sprog, kultur og religion, og at minoritetsrettigheder dermed per definition er 
uliberale. Kymlicka angriber netop denne forestilling om, at liberale demokratier arbejder ud fra 
et princip om etnokulturel neutralitet (Kymlicka, 2001: 23). Det ville betyde, at liberale 
demokratier skulle behandle alle etniske, kulturelle og religiøse grupper i samfundet fuldstændig 
lige, og det mener Kymlicka ikke er tilfældet. 
Ifølge Kymlicka er skoleeksemplet på en sådan etnokulturelt neutral stat USA, som i dets 
forfatning ikke har defineret noget officielt sprog (Kymlicka, 2001: 24). Kymlickas modsvar til 
denne kritik er dog, at selvom stater i deres forfatninger og officielle værdisæt kan menes at være 
100% liberale og etnokulturelt neutrale, er virkeligheden en anden. Kymlicka mener, at USA 
historisk set altid har sørget for, at engelsksprogede udgjorde majoriteten af befolkningen i 
enhver stat, hvilket uofficielt bevirkede, at engelsk blev det officielle sprog (ibid.). Desuden er 
det stadig et krav til immigranter, der gerne vil have statsborgerskab, at de skal lære engelsk. 
Disse love er til for at fremme integrationen ind i det, Kymlicka kalder for ’samfundsmæssig 
kultur’ (”societal culture”, vores oversættelse), hvor samfundet deler sprog og institutioner 
(ibid.).  
I eksemplet med USA vil multikulturalisme stadig være mulig, hvad enten den er etnisk, 
religiøs eller en anden, men kun under forudsætning af, at man som samfundsborger taler 
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engelsk og underlægger sig visse samfundsmæssige institutioner: 
 
"The government has encouraged citizens to view their life-chances as tied up with 
participation in common societal institutions that operate in the English language, and has 
nurtured a national identity defined in part by common membership in a societal culture. 
[...] Promoting integration into a societal culture is part of a 'nation-building' project that 
all liberal democracies have adopted." (Kymlicka, 2001: 25). 
 
’Nationsopbygning’ (nation-building, vores oversættelse)1 er et mere passende begreb for den 
proces, liberal-demokratiske stater går igennem. Ifølge Kymlicka kan man ikke forsvare, at 
liberal-demokratiske stater er etnokulturelt neutrale, fordi det har vist sig, at mange vestlige 
demokratier i virkeligheden favoriserer en bestemt samfundsmæssig kultur. Dermed mener han, 
at de vestlige demokratier ikke behandler alle religioner og kulturer lige. Nationsopbygning er 
for Kymlicka den proces, hvor liberale demokratier forsøger at integrere alle samfundets borgere 
i en specifik samfundsmæssig kultur. Det er, når stater aktivt promoverer et bestemt fælles sprog 
og lige adgang til fælles institutioner, som er baseret på dette sprog (Kymlicka, 2001: 24-25).  
Kymlicka er som sådan ikke imod denne form for nationsopbygning gennem en 
promovering af en bestemt samfundsmæssig kultur. Han mener dog, at den medfører, at vi skal 
tænke anderledes om minoritetsrettigheder i forhold til, at man generelt har tænkt 
minoritetsrettigheder som modstridende med liberalisme. Ved indførelse af minoritetsrettigheder 
vil man som udgangspunkt ikke give lige rettigheder til individer, men derimod give særlige 
rettigheder til minoriteter. Det kan som udgangspunkt siges at være uliberalt.  
Det faktum, at selv liberal-demokratiske stater i virkeligheden ikke forholder sig helt 
neutralt til faktorer som kultur, sprog og religion, kan retfærdiggøre, at man indfører 
multikulturalistiske tiltag i form af minoritetsrettigheder (Kymlicka, 2001: 27). Det betyder 
nemlig, at liberale stater i virkeligheden ikke er helt liberale - i den forstand, at de favoriserer en 
bestemt dominerende kultur og dermed ikke giver alle lige rettigheder. Det kan derfor 
retfærdiggøres at indføre minoritetsrettigheder, fordi minoritetsrettighederne i denne situation 
handler om at ligestille individer i minoritetsgrupper med majoriteten i samfundet, som bliver 
                                                
1 Tak til Sune Lægaard, filosof ved RUC, for hjælp til passende oversættelse. 
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favoriseret i kraft af promoveringen af en bestemt samfundsmæssig kultur. I lyset af den 
nationsopbygning, der foregår i liberale stater verden over, skal minoritetsrettigheder altså ikke 
ses som en afvigelse fra liberale principper. Man giver nemlig ikke minoritetsgrupperne en 
fordel. Man hjælper dem derimod op på niveau med majoriteten, således at de har de samme 
muligheder for at tage del i samfundet – og altså ikke bedre muligheder (ibid.). 
 
INTEGRATION ELLER MARGINALISERING 
Man kan sige, at nationsopbygning som udgangspunkt stiller majoriteten i samfundet bedre end 
minoriteterne, fordi det er majoritetens kultur, der favoriseres. Det giver minoriteter færre 
muligheder for at leve deres liv, som de ønsker. Derfor kan man ifølge Kymlicka retfærdiggøre 
at give minoriteter særlige rettigheder, som supplerer deres individuelle frihed og lighed i 
samfundet. Hvis det forholder sig sådan, at alle institutioner i samfundet er bygget op om 
majoritetens kultur, sprog, religion etc., risikerer minoriteter med en anden kultur at blive 
marginaliseret. 
Et eksempel kan være minoriteter, der lever i lande, hvor sproget på de 
uddannelsesmæssige, økonomiske og politiske institutioner er et andet end deres eget. De vil 
altså på nogle områder blive marginaliserede og dårligere stillede end resten af befolkningen, 
blot fordi de ikke passer ind i den samfundsmæssige kultur.  
 
I denne situation har minoritetsgrupper ifølge Kymlicka tre valgmuligheder. De kan for det første 
acceptere at blive integreret ind i den kultur, majoriteten har skabt, men samtidig forsøge at 
genforhandle vilkårene for integration. Det er oplagt, at immigranter vælger denne mulighed 
(Kymlicka, 2001: 27). Man kunne i et tankeeksempel forestille sig denne situation i forhold til 
indvandrere i Danmark. Indvandrere vil i mange tilfælde måske acceptere at blive integreret i 
majoritetskulturen, men så søge om særrettigheder på områder, hvor de føler sig marginaliserede 
i forhold til majoriteten, fx i forhold til tidligere eksempel om, at muslimske skolebørn kunne 
fritages for idrætsundervisning under Ramadanen.  
For det andet kan minoritetsgruppen vælge at søge selvstændighed og selvbestemmelse 
fra majoritetsgruppen for at bevare deres egen samfundsmæssige kultur. Det kunne være i 
forhold til at skabe selvstændige økonomiske, politiske og uddannelsesmæssige institutioner, der 
bygger på minoritetens samfundsmæssige kultur - og dermed “(...) engage in their own form of 
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competing nation-building” (Kymlicka, 2001: 28). Det er oplagt for nationale minoriteter som 
eksempelvis katalanerne og baskere i Spanien at vælge denne anden mulighed, hvor de kan søge 
selvstændighed og selvbestemmelse fra den spanske stat (ibid.). 
For det tredje kan minoritetsgruppen acceptere permanent marginalisering. For de fleste 
minoritetsgrupper er den tredje mulighed ikke ønskværdig, da langt de fleste minoritetsgrupper 
ønsker at tage del i samfundet på lige fod med andre, med samme økonomiske og politiske 
muligheder som andre. For enkelte minoritetsgrupper kan det dog være i overensstemmelse med 
deres tro at være marginaliseret fra resten af samfundet. Det er, som tidligere nævnt, fx tilfældet 
med Amish-folket i USA, hvis religion/traditioner forbyder dem at leve i et moderne samfund 
(ibid.).  
 
Debatten om minoritetsrettigheder er særlig relevant i forhold til immigranter, som typisk vil 
vælge den første mulighed - at acceptere integration, men genforhandle særlige rettigheder. Her 
argumenterer Kymlicka for, at en ekstra indsats for at hjælpe indvandrere i et land vil give pote 
senere (Kymlicka, 2001: 30). Ifølge Kymlicka må vi acceptere, at integration er en langvarig 
proces, der kan tage op til flere generationer. Hvis man hjælper immigranterne på vej, for 
eksempel ved at udbyde kommunikation på deres modersmål i visse institutioner, kan det 
formindske forvandlingstiden fra modtager af ydelser til samfundsbidrager. Kymlicka mener 
desuden også, at det er væsentligt, at de institutioner, immigranterne er tvunget til at deltage i, 
behandler dem med samme mængde respekt som majoritets-borgere. Dette skal for eksempel ske 
ved at undersøge om påklædningsregler, helligdage mm. er diskriminerende over for 
minoriteterne, idet de favoriserer majoriteten (ibid.).  
 
MULTIKULTURALISMENS STORHED OG FALD 
I dette afsnit vil vi først redegøre for det multikulturalistiske narrativ, som Kymlicka mener har 
domineret debatten om multikulturalisme og minoritetsrettigheder. Dernæst vil vi behandle post-
multikulturalisternes kritik af, at multikulturalismen har fejlet. Til sidst vil vi se på, hvorfor 
Kymlicka er uenig, og hvordan han mener, vi i virkeligheden skal definere multikulturalisme.  
 
Multikulturalistiske tiltag har været udsat for kritik fra en gruppe teoretikere, som Kymlicka 
kalder post-multikulturalisterne. Disse teoretikere mener, at det multikulturalistiske projekt slog 
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fejl, og at de nationer, der forsøgte sig med det, gik væk fra det igen allerede i 1990’erne. 
Kymlicka er dog uenig i begge disse observationer og argumenterer for, at det dominerende 
narrativ omkring multikulturalismens storhedstid og fald ikke stemmer overens med 
virkeligheden (Kymlicka, 2010: 33).  
Ifølge det dominerende post-multikulturalistiske narrativ skulle multikulturalismen have 
haft sin storhedstid fra 1970’erne til midten af 1990'erne, hvor man i Vesten oplevede en 
voksende anerkendelse af multikulturalistiske tiltag og minoritetsrettigheder. Herefter gik 
nationerne over til et 'nation-building'-projekt (Kymlicka, 2010: 32). Grunden til, at de gjorde 
dette, er ifølge narrativet, at de indså, at multikulturalismen havde slået fejl, da den fokuserede 
på at iscenesætte minoritetgruppers kulturelle særtegn som mad, tøj og musik, frem for at 
fremme de økonomiske og politiske muligheder for minoritetsgruppens medlemmer.  
 
Kymlicka definerer i stedet multikulturalisme således: 
  
"(…) multiculturalism is first and foremost about developing new models of democratic 
citizenship, grounded in human rights ideals, to replace earlier uncivil and undemocratic 
relations of hierarchy and exclusion." (Kymlicka, 2010: 37). 
 
Multikulturalisme og minoritetsrettigheder handler altså, som vi tidligere har nævnt, om at 
frigøre minoritetsgrupper, således at de har de samme rettigheder og muligheder som 
majoriteten, og så deres medlemmer ikke fastholdes i en underlegen position i samfundet.  
Post-multikulturalisterne (dem der ifølge Kymlicka har 'forfattet' narrrativet om 
multikulturalismens fald), kritiserer altså noget, som ifølge Kymlicka ikke er multikulturalisme, 
når de siger, at projektet er slået fejl. Det multikulturalistiske projekt var og er mere end en 
fejring af kulturel diversitet. 
 Kymlicka mener, multikulturalisme udspringer af noget, som han kalder 
menneskerettighedsrevolutionen. Før anden verdenskrig var etnisk og religiøs diversitet i 
samfundet præget af udemokratiske relationer, hvor en part dominerede en anden i blandt andet 
koloniale magtstrukturer (Kymlicka, 2010: 35). Efter Hitlers misbrug af de ideologier, der tillod 
disse relationer, gjorde befolkningerne dog opstand, og dette er, hvad Kymlicka kalder 
menneskerettighedsrevolutionen. Denne revolution gik ud på, at man fra 1960’erne begyndte at 
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bevæge sig væk fra idéen om, at man kunne putte alle borgere ind i den samme udifferentierede 
borgerskabsmodel, og hen imod idéen om gruppedifferentierede rettigheder. Ifølge Kymlicka 
kommer næsten alle de reformer i forhold til minoritetsrettigheder, vi har haft siden 1960’erne 
fra denne opstand, lige fra opgøret med race-segregation i USA til opgøret med kolonisterne i de 
tidligere kolonier. Multikulturalisme udspringer altså af en større global kamp mod ulighed i 
samfundet og kan derfor ikke trivialiseres som en overfladisk iscenesættelse af minoriteters 
kulturelle særpræg (Kymlicka 2010: 37-38).  
Udover, at Kymlicka er uenig med post-multikulturalisternes definition af, hvad 
multikulturalisme er, er han også uenig med deres teori om, at multikulturalismen er fejlet 
(Kymlicka, 2010: 40). Multikulturalismen lever ifølge Kymlicka i bedste velgående, når det 
kommer til at tage hensyn til indfødte og nationale minoritetsgrupper, hvilket vi kommer ind på i 
næste afsnit. Kymlicka medgiver dog, at der i forhold til indvandrere er mere modvilje mod 
multikulturalistiske tiltag i og fra vestlige lande end tidligere. Han mener ikke, at dette skyldes 
en modstand mod minoritetsrettigheder eller kulturel diversitet på overordnet plan, da nationerne 
i et sådant tilfælde ikke ville tage multikulturalistiske hensyn til nationale og indfødte 
minoritetsgrupper. Vi er altså ifølge Kymlicka ikke gået væk fra multikulturalisme, selvom 
staterne er mindre venligt stemte over for at tage hensyn til indvandrere. Problemet findes i 
stedet i de forudsætninger, der skal være i forholdet mellem minoritet og majoritet, og dette vil vi 
beskrive i næste afsnit.  
 
MULTIKULTURALISME I FORHOLD TIL IMMIGRANTER 
Multikulturalismen kan komme til udtryk på forskellige måder i samfundet afhængig af hvilken 
type af minoritetsgruppe, der gør den nødvendig. Kymlicka skelner mellem tre typer af 
minoritetsgrupper: Nationale minoritetsgrupper (som eks. katalanere i Spanien), indfødte 
minoritetsgrupper (som eks. aboriginere i Australien) og immigranter. Som forklaret i 
afgrænsningen vil vi fokusere på den sidstnævnte gruppe – immigranter.  
Her kommer multikulturalisme eksempelvis til udtryk gennem undervisning på 
modersmålet, gennem anerkendelse af dobbelt statsborgerskab eller gennem repræsentativ 
fremstilling uden stereotyper af minoritetsmedlemmer i medierne på lige vilkår med majoriteten.  
Alle disse multikulturalistiske tiltag har til formål at fremme de økonomiske og politiske 
muligheder for en minoritetsgruppes medlemmer samt at give dem mere kulturel anerkendelse 
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(Kymlicka, 2010: 38). 
 Dog er vestlige lande ifølge Kymlicka ikke lige så begejstrede for at indføre 
multikulturalistiske tiltag, når det gælder immigranter, som når det gælder indfødte eller 
nationale minoriteter. Dette på trods af, at nationale og indfødte minoriteter ofte stiller højere 
krav, såsom rettigheder til bestemte landområder og separate skolesystemer (Kymlicka, 2010: 
41). Der er bred uenighed om årsagen til denne tilbageholdenhed, der tilsyneladende kun gælder 
over for immigranter.  
Kymlicka har dog en teori om, at to bestemte forudsætninger skal være på plads før 
multikulturalisme kan lykkedes: afsikring (desecuritization, vores oversættelse) og en konsensus 
om menneskerettigheder (human rights consensus, vores oversættelse) (Kymlicka, 2010: 43). 
At der er afsikring i forholdet mellem majoriteten i nationen og en bestemt 
minoritetsgruppe vil sige, at der ikke er optræk til nogen konflikt mellem den pågældende nation 
og dér, hvor minoritetsgruppen har sit ophav. Danskerne har for eksempel ikke noget problem 
med svenske immigranter, da Danmark og Sverige har et tæt forhold, hvor ingen af parterne truer 
hinanden. Havde der været en konflikt under opsejling, ville majoritetsbefolkningen i Danmark, 
de etniske danskere, være mindre venligt stemte over for naboerne på den anden side af Øresund. 
I dag er der i vestlige lande som Danmark ikke nogen stridigheder med nabolandende, takket 
være NATO (Kymlicka, 2010: 44). Den trussel, vi frygter i nutiden efter 9/11, er truslen om 
terror, hvilket ifølge Kymlicka påvirker danskernes forhold til muslimer og arabere, som således 
ikke er afsikret. Dette medfører mistillid hos majoritetsbefolkningen, hvilket besværliggør de 
hensyn, der skal tages, hvis multikulturalistiske tiltag skal indføres:  
 
“Where immigrants are seen as predominantly illegal, as potential carriers of illiberal 
practices or movements, and/or as net burdens on the welfare state, then multiculturalism 
poses perceived risks to both prudential self-interest and moral principles, and this 
perception can override the forces that support multiculturalism” (Kymlicka, 2010: 46). 
 
At der skal være en konsensus om menneskerettigheder er for det meste relevant i tilfælde, hvor 
en national eller indfødt minoritetsgruppe vil have autonomi, da majoriteten ikke vil give dem 
selvstyre, hvis ikke de behandler deres medlemmer i overensstemmelse med 
menneskerettighederne. Dog kan det også være relevant i forhold til indvandrere. Skal kvinder 
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have lov til at bære tørklæder i det offentlige rum, skal der være konsensus om, at det ikke er 
kvindeundertrykkende at bære tørklæde. 
 
Slutteligt advarer Kymlicka mod de farer, der er ved at negligere multikulturalismen. Selvom 
det, når det kommer til bestemte befolkningsgrupper, kan virke risikabelt at indføre 
multikulturalistiske tiltag, er det mere risikabelt at lade være (Kymlicka, 2010: 47). Hvis ikke 
indvandrerne føler sig respekterede i landets institutioner, og hvis ikke de føler, at de har de 
samme politiske og økonomiske rettigheder som majoritetsbefolkningen, kan det føre til, at vi får 
en racialiseret underklasse, som står i permanent opposition til resten af samfundet (ibid.). 
Selvom det ikke altid virker tiltalende at akkommodere immigranter, er der ifølge Kymlicka altså 
ikke noget gangbart alternativ. 
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MILLER OM NATIONALITET 
 
“There can be no question of trying to give rationally compelling reasons for people to 
have national attachments and allegiances. What we can do is to start from the premise 
that people generally do exhibit such attachments and allegiances, and then try to build a 
political philosophy which incorporates them.” (Miller, 2000: 25). 
 
I de følgende afsnit vil vi redegøre for og diskutere David Millers synspunkter fra ”In Defence of 
Nationality” fra ”Citizenship and National Identity” skrevet i år 2000. David Miller er en engelsk 
filosof, som argumenterer for, at en stærk national identitet er værdifuld i en nation, hvilket 
adskiller ham fra vores anden hovedteoretiker Will Kymlicka, som er liberal, og ikke mener, at 
majoritetskulturen per definition skal tilgodeses over de minoritetskulturer, der måtte være i et 
samfund. 
 
I In Defence of Nationality argumenterer David Miller for vigtigheden af en stærk følelse af 
nationalitet i et samfund. Det skal her indskydes, at dét at have en ”nationalitet” forstås som dét 
at føle en knytning til sin nation og dens særtræk. Tager man eksempelvis del i den danske 
nationalitet, er der tale om mere end blot at have et dansk pas. Miller bruger også til tider 
begreberne “national identitet” og “national karakter” for at beskrive denne tilknytning, og disse 
tre begreber er altså, i Millers tekst, synonymer. Miller betegner sig selv som værende 
nationalist, og med dette mener han, at han synes at en stærk nationalitet er vigtig i et samfund, 
og at nationalitetsfølelsen er værd at styrke. En nationalist er altså – i Millers begrebsapparat – 
en person, som går ind for en stærk nationalitet i et samfund.  
  Når man forsvarer nationalisme og nationalitetens vigtighed, er der ifølge Miller to 
forskellige indgangsvinkler: Man kan undersøge den kritik, der har været af nationalisme og 
herunder påpege fejlagtigheden i kritikken; eller man kan prøve at vise hvorfor det kan være 
fordelagtigt, fra et universelt synspunkt, at borgere har stærke bånd til deres nation. Dette er altså 
to forskellige veje man kan gå i sin argumentation, og de når begge frem til den samme 
konklusion: At en national tilknytning hos borgerne er ønskværdig.  
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DET FILOSOFISKE OG DET PROGRESSIVE ARGUMENT MOD NATIONALISME 
Miller siger, at hvis man gerne vil erklære sig for nationalist, har man to modargumenter man 
ofte vil møde; det filosofiske og det progressive.  
Det filosofiske argument beskriver Miller således: ”(…) the view that national 
allegiances cannot withstand critical scrutiny, so a rational person cannot be a nationalist.” 
(Miller, 2000: 26). Her fremsætter han det filosofiske argument imod nationalisme: Nationale 
tilhørsforhold kan ikke modstå kritik, og derfor kan en rationel person ikke være nationalist. 
Dette er tilfældet, da man ikke kan forsvare at prioritere nationale tilhørsforhold højt, fra et 
agent-neutralt forhold. Man kan altså ikke være agent-neutral og samtidigt være nationalist, og 
man bliver nødt til at være agent-neutral hvis man skal foretage objektive, rationelle vurderinger. 
Ergo kan man ikke forsvare nationalisme fra et objektivt og rationelt standpunkt, da man ikke 
kan komme med objektive vurderinger omkring en etisk problemstilling, hvis man føler en 
tilknytning til den ene part i sagen, fordi man kommer fra det samme land og deler de samme 
værdier. 
I Millers modargumentation af det filosofiske argument imod nationalisme medgiver han 
faktisk, at der ikke er nogen rationel grund til at have national allegiances, men mener alligevel, 
at det er værdifuldt, at borgere har dem. Nationale tilhørsforhold er altså ifølge Miller heller ikke 
rationelt baserede, men man kan stadigvæk godt lave en rationelt baseret politisk filosofisk teori, 
der forsvarer dem. Hvis de bidrager positivt til samfundet, og hvis alternativet - ingen nationale 
tilhørsforhold - er værre, kan man godt lave en rationel teori der inkorporerer og fastholder 
nationale tilhørsforhold, selvom disse i sig selv ikke er rationelle.  
 
Det progressive argument omhandler diskursen omkring nationalitet og nationalisme. Der 
eksisterer ifølge Miller en almen opfattelse af, at nationalitetsfølelse er et tilbageskuende begreb, 
som hindrer fremskridt:   
 
”There is also a more mundane reason: nationality is widely felt to be a backward-looking, 
reactionary notion; it is felt to stand in the way of progress” (Miller, 2000: 26). 
 
Nationalitet gøres dermed til en hindring af fremdrift i den offentlige bevidsthed. Fremskridt ses 
som en modsætning til nationalisme, der fremstilles som værende tilbageskuende. Miller mener, 
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at folkets trang efter progress, altså fremskridt, hindrer dem i at se nationalismens værdier. 
Miller refererer sågar til George Orwells citat om de moderne masser, som flokkes om ordet 
”fremskridt” som fluer om en død kat: 
 
”’all that dreary tribe of high-minded women and sandal-wearers and bearded fruit-juice 
drinkers who come flocking to the smell of “progress” like bluebottles to a dead cat’.” 
(Miller, 2000:26). 
 
Miller bruger her Orwells karikatur af masserne til at beskrive diskursen omkring nationalitet: 
Da nationalitet ses som en modsætning til ’progress’, og da ’progress’ er det, der er så godt, at 
det sværmes om som spyfluer, betyder det, at nationalisme må være dårligt. Vi sætter en negativ 
diskurs omkring begrebet nationalisme, og vi sammenligner det med tidligere tiders dårligdom. 
Eksempelvis kunne man associere det med ekstreme ideologier som nazisme. Dette kunne man 
argumentere for i forhold til Tyskland, hvor man grundet den tyske historie med nazismen og 2. 
Verdenskrig i dag har lagt nationalismen på hylden. Der har siden krigen eksisteret en modvilje 
mod at bruge det tyske flag og mod at synge den tyske nationalsang. Grundet landets historie 
forbinder det moderne Tyskland i dag nationalitet med nazisme og Anden Verdenskrig, og 
nationalitet har dermed fået en negativ klang og et dårligt ry, på trods af at det, ifølge Miller, er 
værdifuldt for samfundet.          
Disse to argumenter mod nationalitet mener Miller medfører, at på trods af at nationalitet 
er stigende på den politiske dagsorden, er dets forsvarere i defensiven. Der er altså ifølge Miller 
blevet skabt en uvilje mod nationalitet og nationalisme grundet dets manglende rationelle 
forklaring samt den moderne diskurs omkring begrebet. Vi vil i det følgende afsnit om Millers 
teori redegøre for, hvordan han definerer nationalisme, og til sidst undersøge hans argumenter 
for, at nationalismen og den nationale identitet har nytte. 
 
NATIONALITETENS TRE SAMMENHÆNGENDE FORHOLD 
I Millers definition af nationalitet indgår tre med hinanden forbundne forhold, som konstituerer 
naitonaliteten; den personlige identitet, det etiske tilhørsforhold og den politiske 
selvbestemmelse. Det er denne definition af nationalitet, Miller som nationalist ønsker at forsvare 
(Miller, 2000: 27).  
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Den personlige identitet 
Det første af disse forhold omhandler personlig identitet. Miller mener, at det er på sin plads at 
anse det som en del af sin personlige identitet, at man tilhører en bestemt nation. Hvor nogen vil 
mene, at man som individ ikke kan defineres ud fra sit nationale tilhørsforhold, kan det ifølge 
Miller være en vigtig del af den opfattelse man har af sig selv, at man tilhører en bestemt 
nationalitet: 
 
”(…) in other words that if a person is invited to specify those elements that are essential 
to his identity, that make him the person that he is, it is in order to refer to nationality.” 
(Miller, 2000: 27).  
 
At nationalitet kan være en vigtig del af en persons identitet, kan også ses, når man skal beskrive 
immigranter. I det danske samfund er dette en vigtig pointe i forhold til, hvordan danskerne ser 
på etniske minoriteter. Har en muslimsk kvinde i Danmark hovedtørklæde på, vil vi oftest 
undlade at omtale hende som dansk i en beskrivelse, da danskere ikke ser hovedtørklædet som en 
del af den danske nationalitet. Her vil der med større sandsynlighed refereres til kvindens 
forældres fødeland, eller til kvinden som en ’person af anden etnisk herkomst’. 
 
Det er dog ifølge Miller ikke en nødvendighed at knytte sin personlige identitet til sin 
nationalitet: ”Note that the claim is a permissive one: national identity may, but need not, to be a 
constitutive part of personal identity” (ibid.). Det, Miller vil frem til med dette forhold, er, at en 
persons nationalitet som oftest siger noget om, hvordan han/hun er. Der vil selvfølgelig være 
tilfælde, hvor en persons værdier går stik imod de værdier, som er karakteristiske for den nation, 
personen er vokset op i (derfor er forholdet kun permissive), men som regel er en persons 
nationalitet en relevant information om ham eller hende. 
 
Det etiske tilhørsforhold 
Det andet forhold, der indgår i Millers forståelse af nationalitet, omhandler etik, hvilket han 
beskriver som ’bounded duties’ (Miller, 2000: 27). Han mener, at nationer er etiske fællesskaber, 
hvilket betyder, at mennesker, der deler nationalitet, er forbundne af etiske forpligtelser hinanden 
imellem: 
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”The duties we owe to our fellow-nationals are different from, and more extensive than, the 
duties we owe to human beings as such.” (ibid.). 
 
Dette vil sige, at man føler en større forpligtelse over for borgerne i det samfund, man tilhører, 
end man gør for menneskeheden generelt. Hermed ikke sagt, at man ikke føler forpligtelser over 
for menneskeheden som helhed, men ifølge Miller er forpligtelsen over for medlemmer af ens 
egen nation størst. Disse forpligtelser kan eksistere endnu kraftigere i mindre fællesskaber inden 
for nationen. Eksempelvis kan en minoritetsgruppe i samfundet føle sig mere forpligtede overfor 
egne medlemmer end overfor resten af nationens borgere (ibid.). Millers argument kan illustreres 
i et hypotetisk eksempel, hvor en dansker fik muligheden for at redde en person af samme 
nationalitet eller redde en person af anden nationalitet end sig selv. I dette tilfælde ville Miller 
mene, at personen ville redde danskeren pga. en følelse af national etisk forpligtelse og 
solidaritet.  
Her er et eksempel på, at det kan være svært at afgøre, hvorvidt Miller er normativ er 
deskriptiv i sine udsagn. Sagt med andre ord er det ikke nemt at finde ud af om han mener, at 
nationaliteter skaber større etiske forpligtelser, eller om nationaliteter bør skabe etiske 
forpligtelser. Man kan forestille sig, at udsagnet er deskriptivt, men at han stadig støtter op om 
det, da han mener, at det er et vigtigt element for solidaritetsfølelsen i en nation. 
 
Den politiske selvbestemmelse 
Det tredje forhold er politisk fokuseret. Miller beskriver ”national self-determination” som en 
vigtig del af nationaliteten og forklarer det således:  
 
”The third proposition is political, and states that people who form a national community 
in a particular territory have a good claim to political self-determination; there ought to 
be put in place an institutional structure that enables them to decide collectively matters 
that concern primarily their own community.” (Miller, 2000: 27).  
 
Miller mener dermed, at der politisk bør eksistere en struktur, der gør, at et nationalt samfund har 
selvbestemmelse i forhold til anliggender, der vedrører dem selv. Indenrigspolitik skal dermed 
være forbeholdt den separate nation uden indflydelse fra omverdenen (Miller, 2000: 27).  
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Historisk set har den suveræne stat været den måde, hvorigennem et samfund, der 
befinder sig på ét bestemt geografisk område, oftest har været i stand til at etablere 
selvbestemmelse.  
De tre forhold, som indgår i Millers definition af nationalitet eksisterer i et samspil, hvor de 
understøtter og styrker hinanden, hvilket Miller forklarer således: 
 
”I want to stress that the three propositions I have outlined (…) are linked together in such 
a way that it is difficult to feel the force of any one of them without acknowledging the 
others.” (Miller, 2000: 27-28). 
 
Man er dermed nødt til at anerkende alle tre forhold for, at hver enkelt fuldt ud kan mærkes. 
Dette eksemplificerer Miller ved at sige, at følelsen af nationalitet som relevant i forhold til 
personlig identitet, forstærker følelsen af nationen som et etisk forpligtet samfund. Jo større del 
af ens personlige identitet nationaliteten udgør, jo mere tiltalende vil det være at hjælpe 
medborgerne i nationen, da man føler at de er ligesindede. Derved forstærker de to forhold 
hinanden (Miller, 2000: 28). 
 
NATIONALITET SOM IDENTITET 
Ovenfor har vi fremlagt Millers begrebsdefinition af nationalitet, og hvordan denne bør eksistere 
i et samfund. For at få en bedre forståelse af national identitet, og hvordan denne kan appellere til 
det moderne menneske, er vi ifølge Miller nødt til at skabe en forståelse af en nationalitets indre 
logik. Ens nationale identitet behøver ikke være en tydeligt fremtrædende del af et individs 
personlighed, men den vil alligevel have en gennemtrængende indflydelse på menneskets adfærd 
og opførsel (Miller, 2000: 30).  
  Miller ønsker igennem de næste fem punkter at fremlægge, hvorledes den nationale 
identitet adskiller sig fra andre former for personlig identitet, og han skriver:  
 
”So let me now begin to look more closely at national identities themselves, and in 
particular ask what differentiates them from other identities – individual or communal – 
that people may have.” (Miller, 2000: 28). 
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I det følgende vil vi gennemgå de fem punkter, der ifølge Miller viser forskellen mellem national 
identitet og andre former for identitet. Vi vil altså beskrive de fem forhold, der ifølge Miller gør, 
at en person føler sig som en del af en nationalitet. Her er der tale om fælles overbevisning, fælles 
historie, aktiv identitet, geografisk tilknytning og nationale karaktertræk (Miller, 2000: 28). 
Miller definerer i den forbindelse ikke, hvorvidt disse fem forhold i den nationale 
identitet bør eksistere som en del af individets identitet for at skabe et nationalt samfund. Millers 
argumenter eksisterer for at danne et forsvar af nationaliteten, og for at den er værd at bibeholde. 
Disse fem punkter i en national identitet, er de elementer Miller mener, der allerede eksisterer i 
nationale samfund og er dermed ikke noget, vi skal indføre. Disse fem forhold er altså en 
uddybelse af det første punkt i Millers definition af nationalitet som begreb: National identitet 
som relevant komponent i den personlige identitet. 
 
Fælles overbevisning       
Det første punkt i Millers beskrivelse af nationale identiteter omhandler en fælles overbevisning, 
hvilket Miller mener, at den nationale identitet først og fremmest er baseret på. Miller mener, at 
nationalitet kun eksisterer i kraft af, at folk tror på, at nationalitet eksisterer - nationalitet opstår 
altså i og med, at borgerne i en nation selv tror på, at de har den. Det at tilhøre en bestemt race 
eller at tale et bestemt sprog skaber altså ikke en nationalitet, hvis ikke individerne, som deler 
nationaliteten, selv mener, at det har relevans. For hver specifik kvalitet, der foreslås som 
værende karakteristisk for medlemmerne af en bestemt nationalitet, kan der findes 
modeksempler, og derfor skabes en nationalitet ikke af nogen bestemt holdning eller egenskab 
(Miller, 2000:28). Miller bruger et citat af Ernest Renan til at beskrive dette:  
 
”(…) a nation is in Renan’s memorable phrase ’a daily plebiscite’; its existence depends 
on a shared belief that its members belong together, and a shared wish to continue their 
life in common.” (Miller, 2000: 28). 
 
En national identitet eksisterer altså kun i kraft af, at medlemmerne af denne føler sig som en del 
af et fællesskab og har et fælles ønske om at bibeholde denne samhørighed. 
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Fælles historie 
Det andet aspekt omhandler den nationale identitets fælles historie. Nationalitet er en identitet 
som symboliserer historisk kontinuitet. Vi føler et bånd med nationens fortid, og den nationale 
identitet er en identitet, hvori nationens historie har en vigtig rolle at spille: ”Nations stretch 
backwards into the past, and indeed in most cases their origins are conveniently lost in the mist 
of time.” (ibid.). I en nations historie har forskellige vigtige personer udrettet forskellige vigtige 
bedrifter, og ifølge Miller genopliver vi disse bedrifter. De mest toneangivende bedrifter har 
typisk at gøre med militær historie, og her vægter de militære nederlag tungere i den nationale 
identitet end sejrene, da tragedier samler folket og kræver, at det løfter i flok (ibid.) Miller påstår, 
at nationens fælles historie er en af de primære årsager til, at nationens borgere føler etiske 
forpligtelser for hinanden:   
 
”Because our forebears have toiled and spilt their blood to build and defend the nation, we 
who are born into it inherit an obligation to continue their work, which we discharge 
partly towards our contemporaries and partly towards descendants.” (Miller, 2000: 29).  
 
Han forklarer hermed, at forfædres kampe og hårde arbejde for at opbygge og forsvare nationen, 
giver nationalitetens medlemmer et ansvar for at viderebringe denne arv. Dette ansvar retter vi 
både mod den samtidslevende befolkning og mod vores efterkommere (Miller, 2000: 28). Det vil 
sige, at vi ifølge Miller grundet vores fælles fortid og vores lands historie både føler et ansvar 
overfor dem, som vi lever samtidigt med, men også et ansvar overfor vores efterkommere i de 
næste generationer. Historien er med til at skabe det etisk forpligtende bånd, der eksisterer i en 
nationalitet, og en nations fælles historie hænger altså sammen med det andet forhold i en 
nationalitet: De etiske forpligelser. Det etiske fællesskab eksisterer ikke kun i nuet, men strækker 
sig over mange generationer både tilbage og frem i tiden og er ifølge Miller af denne grund ikke 
noget, som den nulevende generation kan fraskrive sig (ibid.). Ved at kigge på det historiske 
fællesskab kan vi således ifølge Miller skimte noget af den dybde, som et nationalt fællesskab 
har, hvilket adskiller det fra andre former for tilknytninger, hvis værdier er nemmere at fraskrive 
(ibid.).  
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Aktiv identitet   
Den nationale identitet er en aktiv identitet: ”Nations are communities that do things together, 
take decisions, achieve results and so forth” (Miller, 2000: 29). Disse aktiviteter udføres som 
regel af folkets stedfortrædere for eksempel sportsudøvere, soldater og statsmænd, der 
repræsenterer folket og ses som en legemliggørelse af nationens vilje (Miller, 2000: 29). Dette 
punkt omkring det aktive samfund hænger sammen med det tidligere opridsede punkt omkring 
den fælles historie, da Miller mener, at tilknytningen mellem fortid og nutid ikke kun er en 
årsagssammenhæng:  
 
”The nation becomes what it does by the decisions that it takes – some of which we may 
now regard as thoroughly bad, a cause of national shame.” (ibid.).        
 
Nationen er skabt af de beslutninger, som nationen tager, og uanset om disse er gode eller dårlige 
beslutninger, er de alligevel med til at skabe den nationalitet, som lever videre i eftertiden.  
Lad os eksemplificere dette i Danmarks historie. Én af de positive aktiviteter, der har påvirket 
den danske nationalitet i nyere tid, er sejren ved EM i fodbold i 1992. Her har sportsmænd på 
den danske nationalitets vegne udrettet noget, som i dag stadig mindes, og som er begået af 
personer, vi kan identificere os selv med i kraft af nationaliteten. Det var kun en meget lille 
promille af befolkningen, der var på banen i fodboldkampene, men alligevel er ”vi vandt i 1992” 
en sætning, man ofte hører.  
En national aktivitet, som vi derimod ikke er stolte af som nation, er den såkaldte 
Muhammed-krise. I 2005 og 2006 var der store optøjer i dele af verden med overvejende 
muslimsk befolkning over karikaturtegninger af profeten Muhammed, som blev trykt i den 
danske avis Jyllands-Posten. Muhammed-tegningerne vakte stor opstand og debat i mange lande. 
Mange danskere ser i dag ikke tilbage på hændelsen med stolthed, da Danmark i store dele af 
verden blev stemplet som et islamofobisk land. På trods af, at det kan ses som en negativ 
begivenhed, har Muhammed-krisen været med til at forstærke den nationale identitet, da vi som 
nation blev forstærket i vores principper omkring ytringsfrihed, hvilket værnes om i højere grad 
end før krisen.  
Nationaliteten er altså en aktiv identitet, og det gør ifølge Miller, at den adskiller sig fra 
andre former for identiteter som eksempelvis religiøse identiteter. Disse er ifølge Miller passive 
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identiteter, da religionen ses som en institution, som ikke direkte er aktiv eller tager beslutninger, 
men blot følger Guds ord (Miller, 2000: 29). Dette kunne problematiseres, idet religion ikke 
nødvendigvis er en passiv identitet, og nationalitet ikke nødvendigvis er aktiv. 
 
Geografisk tilknytning 
Det fjerde skelsættende aspekt i national identitet er tilknytningen til et bestemt geografisk sted. 
Ifølge Miller gør det, at den nationale identitet adskiller sig fra etniske og religiøse identiteter, 
fordi medlemmerne i de andre identiteters tilfælde oftest ikke har en – for identiteten vigtig – 
tilknytning til et specifikt landområde. Du kan være kristen eller muslim, lige meget hvor du bor 
og har hjemme. Selvom du skal på pilgrimsrejse til Mekka for at være en god muslim, er det ikke 
en nødvendighed, at du fysisk bor der (Miller, 2000: 29). En nation bør derimod have et 
dertilhørende geografisk område – et hjemland:  
 
”We have seen already that nations are groups that act; we see now that their actions must 
include that of controlling a chunk of the earth’s surface. It is this territorial element that 
makes nations uniquely suited to serve as the basis of states, since a state by definition 
must exercise its authority over a geographical area.” (Miller, 2000: 30). 
 
Dette citat beskriver også sammenhængen mellem nation og stat, da staten ifølge Miller per 
definition må have et geografisk område at udøve sin magt over, og nationer udgør enestående 
velegnede baser for dette. Miller bruger også dette til at forklare, hvordan et nationalt samfund 
nødvendigvis også må være et politisk samfund, hvilket var et af de tre sammenhængende 
forhold, Miller mener, karakteriserer nationalitet (Miller, 2000: 30).  
Dog viser denne fremlægning kun, hvordan staten er afhængig af nationen, og ikke 
hvordan eller om dette gælder den anden vej rundt, og man kan derfor argumentere for, at det er 
derfor en noget overfladisk pointe, Miller fremsætter. Han argumenterer heller ikke for, hvorfor 
det er vigtigt for nationale identiteter, at nationen kontrollerer et bestemt geografisk sted. 
 
Nationale karaktertræk  
Til slut mener Miller, at det er essentielt at snakke om national identitet på baggrund af de 
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specielle karaktertræk, som gør, at medlemmer af en nationalitet adskiller sig fra medlemmer af 
andre nationaliteter. Miller mener, at det er uforeneligt med principperne i nationalitet, at tænke 
på menneskene i en nation som værende tilfældigt sammensatte individer, der er tvunget til at 
dele den samme skæbne. Der eksisterer ifølge Miller naturlige særpræg, som adskiller den ene 
nationalitet fra den anden:      
 
”This need not to be one specific trait or quality, but can be a range of characteristics 
which are generally shared by the members of nation A and serve to differentiate them 
from outsiders.” (Miller, 2000: 30). 
 
Disse særlige karakteristika behøver ikke være et særligt kendetegn eller specifikke ydre 
karaktertræk, men kan være en sammensætning af mange elementer, der differentierer en 
nationalitet fra andre. De nationale særtræk kan være svære umiddelbart at sætte fingeren på, 
men Miller mener, at man har en intuitiv fornemmelse af, hvordan man adskiller sig fra andre – 
særligt, når man bliver konfronteret med fremmede nationaliteter (ibid.). 
Kendetegnene ved en bestemt nationalitet er som regel ikke ensbetydende med en 
bestemt biologisk afstamning eller race. De er ofte kulturelle i deres karakter, og de bør ifølge 
Miller ikke føre til racisme eller på anden vis være en hindring for immigration (Miller, 2000: 
30). En problematik i forhold til dette er dog, at Miller ikke specifikt siger, at de nationale 
karakteristika ikke kan være fysisk betingede.  
Lad os opstille et tankeeksempel på dette: Vi har som danskere haft – og har stadig – en 
fornemmelse af, at nationale danske kendetræk er lys hud og blå øjne – hvilket vi fx kan sætte i 
forbindelse med vores vikingeblod og vores fælles historie. Vi har i dette tankeeksempel 
konstrueret nogle nationale karakteristika, som udelukker folk, der ikke passer ind i vores fysiske 
særtræk. De nationale karakteristika er altså her i vejen for adoption af nationaliteten. Som regel 
er de særtræk, som ifølge Miller definerer vores nationale identitet – heldigvis – ikke fysisk eller 
biologisk betonede, men det lader til, at de godt kan være det i forhold til Millers betegnelse, 
hvilket ville være problematisk i forhold til, når immigranter skal adoptere nationaliteten. 
 
Når det kommer til migration, skriver Miller, at hvis ’blot’ immigranter adopterer de elementære 
karakteristika fra nationaliteten i det land, de lige er flyttet til, er der intet problem i migration fra 
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nation til nation: ”So immigration need not pose problems, provided only that the immigrants 
take on the essential elements of national character” (ibid.). Immigranter skal altså tilegne sig 
den nationale identitet, der tilhører det land, de immigrerer til.  
Her kunne man argumentere for, at det er legitimt at stille spørgsmålstegn ved Millers 
negligering af denne proces. Det kan man, når han tidligere har hævdet, at en fælles historie er en 
vigtig del af selvsamme identitet. Immigranter skal altså tilegne sig en national identitet, som 
blandt andet består af en evne til at identificere sig med nationens historie, hvilket ikke synes 
som en logisk mulighed.  
Millers syn på immigration diskuterer vi yderligere i afsnittet om ”de liberales protest” 
samt i diskussionsafsnittet, hvor vi også inddrager Kymlicka. Vi vil således ikke uddybe det 
yderligere her.  
 
MILLERS ARGUMENT FOR NATIONALISMENS VÆRDI 
Nu, da vi har redegjort for Millers definition af nationalitet, er det tid til at komme ind på, 
hvorfor han synes, den er så vigtig på trods af, at man ikke kan forsvare menneskers tilknytning 
til nationen på en rationel måde. Når filosoffer skriver politisk filosofi, bør de ifølge Miller 
tilslutte sig og endda understøtte nationale identiteter som en værdifuld kvalitet. Dette mener 
han, da han er overbevist om, at en stærk nationalitetsfølelse i et samfund er den eneste vej til at 
afhjælpe en at de største samfundsmæssige problemstillinger i vores samtid - den stigende 
tendens til individualisme.  
Udfordringen i Millers øjne er, hvordan man kan formå at bibeholde solidariteten 
befolkningen imellem, når staten er så stor, at individerne i samfundet umuligt kan have 
personlige relationer til mere end en meget lille procentdel af deres medborgere (Miller, 2000: 
31-32). Han mener, at konsekvensen af en mangel på solidaritet i samfundet vil være, at det vil 
være svært at få mennesker til frivilligt at indgå i omfordelingspraksisser, som de ikke selv 
direkte nyder godt af (Miller, 2000: 32):  
 
”These problems can be avoided only where there exists large-scale solidarity, such that 
people feel themselves to be members of an overarching community, and to have social 
duties to act for the common good of that community, to help out other members when they 
are in need.” (Miller, 2000: 32).  
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Et tankeeksempel på dette kunne omhandle befolkningens reaktion på statens brug af 
skattepenge til modtagere af offentlig ydelse. Hvis ikke befolkningen føler solidaritet til deres 
medborgere, vil den ikke gå med til, at staten bruger ressourcer på at sørge for de arbejdsløse.  
Dette er ikke nødvendigvis i sig selv en negativ ting (stemmer man på Liberal Alliance, 
vil man nok se det som en positiv udvikling), men en mangel på solidaritet i samfundet vil 
overordnet set føre en negativ konsekvens med sig: At nationens borgere kun sørger for sig selv 
og deres umiddelbare netværk. At dette er problematisk tager Miller for givet; han bruger ikke 
tid på at argumentere for, at solidaritet er vigtig. Dette tager han som fakta, og behandler derfor 
også en mangel på solidaritet som et problem. Miller mener, at hvis man accepterer, at solidaritet 
er vigtig i et samfund, skal man også omfavne styrkelsen af en national identitet, da det er 
gennem denne, at solidariteten opnås og fastholdes – det er Millers primære argument for, at 
nationalitetsfølelsen skal værdsættes, fastholdes og forsvares. Selvom styrkelsen af en national 
identitet er uforsvarlig fra et rationelt standpunkt, er man altså nødt til at forsvare den alligevel, 
fordi alternativerne til en stærk national identitet medfører et tab af solidaritet, hvilket ifølge 
Miller ikke er ønskværdigt. 
En stærk national identitet er dog ikke kun vigtig i forbindelse med solidariteten borgerne 
i samfundet imellem. Fra et politisk synspunkt er det ifølge Miller også vigtigt med en stærk 
nationalitet, da denne sikrer loyalitet til demokratiet og til det politiske system. En vigtig 
komponent i denne henseende er den ’mytiske’ eller ’glemte’ del af nationens historie. Miller 
mener, at en nation er afhængig af overbevisninger omkring sin egen historie, som ind imellem 
ikke har et reelt hold i, hvordan historien rent faktisk udfoldede sig. Nationaliteten er afhængig af 
denne overbevisning, da det tillader nationaliteten at være fleksibel og tilpasse sig nye 
udfordringer:         
 
”It is precisely because of the mythical or imaginary elements in national identity that it 
can be reshaped to meet new challenges and new needs.” (Miller, 2000: 32).   
 
Dette behøver ikke være ensbetydende med en grov omdefinering af – eller bestemte 
udelukkelser i – historien, men kan være en subtil ændring af den måde, vi ser på allerede 
fastslåede kendsgerninger. Som eksempel nævner Miller selv England, hvis nationale 
selvforståelse har ændret sig markant gennem tiden (Miller, 2000: 32). Fra at have været et 
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koloniserende land har England nu et mere moderne syn på deres rolle i verdenssamfundet. De 
føler ikke længere et ansvar for at ’civilisere’ hedningene, og deres selvforståelse har således 
ændret sig. I dag ser de tilmed tilbage på kolonitiden med en vis ydmyghed, hvilket er en stor 
ændring i selvforståelsen. Fra et politisk ståsted er dette aspekt af nationaliteten som sagt en 
force, som sikrer loyalitet til det politiske system. Dette er tilfældet, da det tillader mennesker 
med forskellige politiske holdninger at opsætte rivaliserende fortolkninger af en fælles baggrund 
(Miller, 2000: 32).  
Skal vi overføre denne teori til Danmark, kan vi sige, at politik ikke bliver en kamp 
mellem dem, der står inde for de ”danske værdier” og dem, som ikke gør. De danske værdier er 
åbne for fortolkning, og alle parter på det politiske spektrum kan definere dem og forsvare dem, 
som de vil. Således er der ingen, der behøver at bruge udemokratiske metoder; alle vil gerne 
have et ”Danmark”, de kan stå inden for, og ikke bare et samfund, de kan stå inden for. Der er 
altså ingen, der behøver ty til anarki eller statskup, fordi de ikke kan lide det ”danske”.  
Dét, at en nationalitet kan fortolkes forskelligt, viser ifølge Miller også, hvorfor 
nationalisme ikke blot er en konservativ tankegang, da en historisk gennemgang viser, at 
nationalistiske ideer lige så ofte er tilknyttet liberale eller socialistiske politiske dagsordener, som 
det er tilknyttet dem, der tilhører højrefløjen (ibid.): 
 
”Nationality, then, is associated with no particular social programme: the flexible 
content of national identity allows parties of different colours to present their 
programmes as the true continuation of the national tradition and the true reflection of 
national character.” (Miller, 2000: 33). 
 
Dette betyder dermed, at politiske partier af forskellige overbevisninger kan fremstille forskellige 
pointer og argumenter i forhold til opretholdelsen af nationale traditioner, karaktertræk og 
værdier, uden at nogen nødvendigvis tager fejl. Det skyldes den nationale identitets fleksible 
fundament (Miller, 2000: 33). 
Dermed giver Millers to årsager til, at nationalitet er værd at forsvare: Det sikrer 
solidaritet borgerne imellem, og det fastholder politiske opponenter i det samme demokratiske 
system. 
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DEN LIBERALE INDVENDING 
Efter, at Miller har fremstillet sine argumenter for nationalismens værdi, søger han at gendrive et 
argument, som han mener, at liberale ofte stiller op mod nationalisme. I afsnittet om den liberale 
indvending anfægter Miller påstanden om, at nationalisme forhindrer samfundet i at udvikle sig 
intellektuelt. Han søger at modbevise én af de mest klassiske udgaver af de liberales argument 
mod nationalisme: at den nationale identitet udelukker muligheden for, at individer kan have 
andre former for kulturrelationer end den majoritetskultur, der indgår i nationalitetsbegrebet. Et 
liberalt eksempel på hvad man i stedet kunne have er en multinational stat, hvori ingen bestemt 
nationalitet dominerer, fordi det er en bedre måde at sikre samfundet en progressiv, intellektuel 
udvikling (Miller, 2000: 33). 
Miller forklarer derimod, hvordan han mener, at nationalitet ikke er en altomfattende 
identitet, men efterlader rum til at man sideløbende kan have andre kulturelle tilknytninger til 
andre former kulturelle grupper – det være sig religiøse, etniske, arbejds-baserede etc. (Miller, 
2000: 34).  
Miller mener, at man skal anse nationsbegrebet som en fælles vifte, hvor nationens 
medlemmer indgår under, og hævder ydermere, at der sagtens kan være tale om en nation, hvor 
folk eksempelvis er af forskellig religiøs overbevisning, men stadig alle har en overordnet 
nationalitetsfølelse og dertilhørende national identitet til fælles (ibid.).  
Miller beskriver, hvordan historien har vist os, at liberalisme og nationalitet sjældent har 
gået hånd i hånd. En nation kan ifølge Miller være liberal i den forstand, at minoriteter ikke 
aktivt undertrykkes, men de vil altid have en ulempe i forhold til at få varetaget visse kulturelle 
interesser, da majoritetskulturen bliver reproduceret (Miller, 2000: 34). Selv et liberalt system 
følger de kulturelle normer, som den pågældende nation gennem tiden har tilegnet sig og gjort 
almengyldige for nationen, fastslår han (ibid.). Dog siger Miller, at selvom det historisk set ofte 
har været sådan, behøver det ikke nødvendigvis behøver at være sådan.  
Hvis majoriteten i en given nation sørger for at undlade at skabe identitetselementer i 
majoritetskulturen, der ekskluderer minoriteterne i den pågældende nation, får minoriteter 
mulighed for at adoptere en ny nationalitet, der sagtens kan eksistere sideløbende med de(n) 
identitet(er), de har fra deres oprindelige kultur(er) (Miller, 2000: 35). Et medlem af en bestemt 
nation, som samtidig er medlem af en minoritetsgruppe inden for denne nation, kan altså godt 
have national identitet og samtidig være bundet til den identitet, der er knyttet til 
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minoritetskulturen (ibid.).  
 
Miller forklarer, hvordan han ikke er enig i, at nationale identiteter er ekskluderende i deres 
natur: 
 
”Nationality, precisely because it aims to be an inclusive identity, can incorporate sub-
groups in this way without demanding that they forsake everything they already hold 
dear.” (Miller, 2000: 35). 
 
Han mener altså tværtimod, at nationer netop er inkluderende og har plads til minoritetskulturer. 
Nok indeholder enhver nation en række overordnede særtræk, men ”adoption” er intet problem, 
såfremt individet i minoritetsgruppen er villig til at tilpasse sig nationens rammer (Miller, 2000: 
35). Det kan med andre ord siges, at adoption af en kultur ikke defineres ved tilpasning af det nye 
og total forkastelse af den oprindelige kultur. Derimod kan den oprindelige kultur i de fleste 
tilfælde bestå sideløbende med den nye nationalitet. 
Ifølge Miller kan det ofte være en fordel for den immigrerede, at det nye land har en 
stærk nation, hvor det er tydeligt, hvilke karaktertræk der er af betydning for nationens 
medlemmer. På denne måde har han eller hun noget at forholde sig til, og der er dermed lettere 
for immigranten at tilpasse sig (Miller, 2000: 35).  
 Det kan være problematisk, hvis nationaliteten er mindre klart defineret, fordi politikere, 
der ønsker minoriteter undertrykt, dermed har mulighed for at skabe deres egne regler for, 
hvornår man er medlem af nationen. De kan derigennem tvinge minoriteter til at udvise loyalitet 
mod nationen på urimelig eller urealistisk vis (ibid.). 
Miller mener dog, at immigranters adoption af en ny nationalitet ikke altid er problemfri: 
 
”While national identities are thinned down to make them more acceptable to minority 
groups, these groups themselves must abandon values and ways of behaving that are in 
stark conflict with those of the community as a whole.” (Miller, 2000:36). 
 
Dermed mener Miller, at på trods af, at nationaliteter er fleksible og inkluderende, bør 
minoritetsgrupper frasige sig de kulturelle karakteristika, der ikke stemmer overens med den 
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nationale identitet i deres nye land. Miller uddyber dette ved at skrive, at hvis et land har en 
’constitution’, altså en forfatning eller grundlov, skal minoriteter frasige sig kulturelle særtræk, 
der er uforenelige med denne.  
Dette virker i sig selv ikke særlig stringent i Danmarks tilfælde – den danske grundlov er 
ikke kendt for at være begrænsende, når det kommer til diverse former for personlig frihed – 
men dét, at Miller ikke kommer ind på de kulturelle særpræg som ikke strider med grundloven, 
gør at vi har et ufuldstændigt billede af, hvor meget af deres egen kultur immigranter skal give 
afkald på. Miller understreger dog vigtigheden af, at folk, der er medlemmer af undergrupper må 
forkaste visse kulturelle særtræk, hvis disse strider mod den nationale identitet. Det gælder 
uanset hvor grænsen mellem i strid med og ikke i strid med går: 
 
”A line must be drawn between the beliefs and qualities that make up nationality, and 
those that fall outside its scope. The place where the line is drawn will be specific to a 
particular nationality at a particular time, and it will be a subject for debate whether its 
present position is appropriate or not.” (Miller, 2000: 34). 
 
En anden ting Miller ikke kommer ind på, i forbindelse med adoptionen af en ny national 
identitet, er kulturelle “levn” fra den tidligere nationale identitet, som måtte være uforenelige 
med den nye nationale identitet, men som ikke kan fraskrives.  
Miller beskrev tidligere hvordan nationale identiteter, grundet deres medlemmers fælles 
historie og dybe rødder, ikke blot kan fraskrives på samme måde som andre former for personlig 
identitet. Dette synes potentielt problematisk, hvis en immigrant har nogle kulturelle særtræk 
med fra sin oprindelige nationale identitet, som konflikter med visse træk i den nationale 
identitet, der skal adopteres. Ifølge Miller skulle disse gamle karaktertræk frakastes, men dette 
ville ikke muligt, da nationale identiteter ikke kan afskrives. Altså har vi en situation, der ikke 
kan løses: Den nationale identitet kan ikke tilpasses de nye kulturelementer som immigranten har 
med sig, hvis disse er uforenelige med hinanden, og immigranten kan ikke frakaste sig disse 
kulturelementer da de er en del af hans tidligere nationale identitet. Miller kommer som sagt ikke 
ind på, hvordan dette problem bør tackles, men ud fra hans synspunkt om, at nationaliteten er 
ekstremt vigtig, må man gå ud fra, at Miller ville sige god for en slags assimilation for at 
beskytte den. Det vil sige, at majoriteten ikke behøver indgå i noget kompromis, men at 
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minoriteterne derimod bør indordne sig under nationaliteten for at bevare den nationale identitet.   
 
OPSAMLING 
For at opsummere Millers synspunkter kan vi sige, at han mener, at nationaliteten og den 
solidaritet, nationaliteten sikrer, er nogen af de vigtigste komponenter i et samfund. 
Nationaliteten udgøres af tre forhold, som hører sammen og forstærker hinanden: Nationalitetens 
rolle i den personlige identitet, nationaliteten som et fællesskab med etiske forpligtelser borgerne 
imellem, og nationaliteten som fællesskab med ret til politisk selvbestemmelse.  
Den nationale identitet adskiller sig fra andre identiteter gennem fem elementer: En fælles 
overbevisning om, at man hører sammen med sine medborgere i nationen; en fælles historie, som 
er foranderlig og kan redefineres gennem nationens stedfortrædere, grundet nationens aktive 
identitet. En tilknytning til et geografisk område, som nationen kan råde over, og nogle nationale 
karaktertræk, som ikke altid er definerbare, men som er væsentlige for den nationale 
selvopfattelse. Den nationale identitet, som udgøres af disse fem forhold, er ekstremt vigtig og 
skal værnes om, da den som det eneste sikrer solidaritet i et stort og individualiseret samfund. En 
stærk national identitet giver desuden politiske opponenter en fælles baggrund, hvilket sikrer 
loyalitet til det politiske system. Grundet den nationale identitets vigtighed skal den aktivt 
vedligeholdes, hvilket medfører, at immigranter skal tilegne sig den og forkaste kulturelementer, 
der er uforenelige med den. Præcist hvornår kulturelementerne er inkompatible med den 
nationale identitet er op til den enkelte nation, men uanset hvad nationen bedømmer, er det en 
nødvendighed, at immigranterne fraskriver sig de uforenelige særtræk. At dette kan være en 
problematisk proces anerkender Miller, men dette skal ikke stå i vejen for, at den bliver 
gennemført – nationalitetens vigtighed kræver det. 
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ANNE PHILLIPS 
Endnu en teoretiker, der arbejder med multikulturalisme-begrebet, er Anne Phillips.  
Anne Phillips er feminist (Phillips, 2010: 221), og et af de emner, der er centrale i hendes 
filosofi, er koblingen mellem feminisme og multikulturalisme. 
 
INTRODUKTION TIL PHILLIPS 
Meget kort kan Phillips’ teori ridses op således: 
Helt grundlæggende er hun modstander af universalismetanken, som går ud på, at tendenser og 
idealer i dominerende kulturer betragtes som almengyldige skabeloner for, hvordan verden 
opfattes. Herunder hører det generelle menneske- og kvindesyn. 
Anne Phillips’ kritik af universalismetanken går ud på, at tendenser og idealer er 
kulturrelativistiske og altså afhænger af fra hvilken kultur, tingene anskues. 
Vi er nødt til at tage højde for kulturelle forskelligheder som race-, køns-, klasse- og 
religionsbestemte forskelligheder, før vi tager stilling til menneskets muligheder. Kort og godt 
skelner Phillips mellem begreberne ”ligeværd”, ”lige rettigheder” og netop ”lige muligheder”. 
Selvom man tager udgangspunkt i ligeværd og i, at alle derfor bør have lige rettigheder, 
siger Phillips’ teori, at lige rettigheder i praksis grundet kulturelle forskelle er nærmest umuligt. I 
stedet bør man tale om, at alle skal have lige muligheder for at ende samme sted (Phillips, 2010: 
19, 20). Man kan altså tale om, at lige rettigheder i teorien er en fin tanke, men i praksis er 
ubrugeligt, fordi lige rettigheder ikke giver lige muligheder. Kulturer er forskellige, og Phillips 
forklarer normativt, at vi derfor må behandle medlemmerne af disse forskelligt for at sørge for, at 
alle har lige muligheder (Phillips, 2010: 19).  
 
KULTURRELATIVISME 
Et af de nøglebegreber Phillips’ arbejder med er det ovenfor nævnte kulturrelativisme. 
Kulturrelativisme består ifølge Phillips af idéen om, at enhver kulturs enkeltstående normer og 
idealer altid skal forstås kontekstuelt i forhold til den kultur, de indgår i (Phillips 2010: 16-17). 
Enhver kultur har forskellige diskurser. For at tage et eksempel kan vi overveje 
kvindeundertrykkelse, et fænomen der er forskellig diskurs for i forskellige kulturer. En dansk, 
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kristen kvinde, der ikke bærer islamisk tørklæde, kan altså fx ikke retmæssigt og uden forbehold 
sige til en muslimsk, tyrkisk kvinde, der bærer islamisk tørklæde, at hun er undertrykt, da deres 
kulturprægede diskurser kan være vidt forskellige.  
Phillips taler på samme måde om, at retfærdighed som udvidet begreb må forstås diskursivt 
afhængig af hvilken kultur, der er tale om: 
 
”I take cultural relativism to be the view that norms of justice are always relative to the 
society in which they are formed, reflecting values and practices that vary enormously 
from one society to another; that there is no ’truth’ outside these various local standpoints; 
and that it is therefore inappropriate to take the norms that emerge within one society as 
the measure against which to assess the practices of another.” (Phillips, 2010: 16). 
 
Man kan altså ikke tale om en universel, almengyldig sandhed eller retfærdighed – ej heller en 
almengyldig diskurs for ligeværd, selvom ordet i sig selv har den specifikke definition, at alle er 
lige meget værd. I nogle kulturer har man livet igennem fået én forståelse for et givent fænomen, 
hvor det i andre kulturer måske ville være det rene vanvid. 
 
Også når det kommer til fænomener, hvor det er tydeligt, at dominerende gruppe forstår tingene 
på én måde, bør man huske på den kulturelle relativisme. Hvis vi skal give et eksempel på dette, 
kan vi bruge følgende: Selvom majoriteten af kvinder i Danmark eksempelvis er ikke-muslimske 
og føler, at det ville være kvindeundertrykkende, hvis der var en forventning om, at alle af deres 
køn dækkede deres hår til, når de var ude i offentligheden, betyder det ikke, at den muslimske 
minoritetsgruppe i Danmark, der ønsker at gå med islamisk tørklæde, føler sig undertrykt – de 
har blot en anden diskurs. 
 
DEN ’FALSKE’ UNIVERSALISME 
Phillips taler i forlængelse heraf om universalisme som det modsatte af kulturrelativisme. Hun 
forklarer deskriptivt, hvordan der ofte tenderer en opfattelse af, at der netop findes disse 
universelle sandheder og retfærdighedsdiskurser, men hvordan der i denne universalismetanke 
ikke tages højde for forskelligheder. I stedet kommer man til at anse ligeværd for værende det 
samme som ’sameness’ (herefter bruger vi det danske ord ’enshed’ som oversættelse). Altså man 
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glemmer at holde sig for øje, at der rent naturligt og helt grundlæggende er forskel på det 
mandlige og kvindelige køn, ligesåvel som der er forskel på kulturer og de idealer, forskellige 
individer har i kraft af især deres kultur: 
 
”One of the critiques of universalism is that it looks to a common core of humanity behind 
all the (supposedly contigent) differences of class, gender, ethnicity, religion or race, and 
that in doing so it tends to equate equality with sameness, and thereby leaves untouched 
systemic inequalities in power.” (Phillips, 2010: 18). 
 
Phillips fremstiller universalismetanken som naiv, da det ifølge Phillips - uanset at man kan 
forestille sig, at hun er klar over tankens velmente natur - som tidligere nævnt i praksis er en 
umulighed at have lige rettigheder for alle. Kulturrelativismen betyder, at der er så mange 
faktorer, der spiller ind fra individ til individ, at det er urealistisk at se så sort-hvidt på verden og 
på retfærdighedsbilledet. Universalisme-tanken kan simpelthen ikke leve op til det, den lover 
(Phillips, 2010: 19). Phillips kalder direkte universalismetanken for ”falsk” universalisme, fordi 
det ganske enkelt ikke er muligt at anvende kodekser og normer fra den type kultur, der synes at 
være den mest dominerende, som ”skabelon” for praksisser og rettigheder i andre kulturer med 
ofte helt andre idealer (Phillips 2010: 20). 
Phillips bruger følgende eksempel til at underbygge sin pointe om, hvordan fastholdelsen 
af tanken om at alle til enhver tid har lige rettigheder kan ende med at få modsatte effekt og 
ligefrem fremhæve uligheder: 
 
”Grand assertions about all individuals having the equal right to hold on to their property 
turn rather sour when one individual owns only the clothes she stands up in and another 
owns the Microsoft empire.”  (Phillips, 2010: 18). 
 
Eksemplet i citatet herover, hvor man tydeligt ser forskelligheden i det, man kan eje, er sat på 
spidsen, og det Phillips siger er, at man rent normativt må tage højde for forskelle, før man 
bevæger sig ind på emnet om lige rettigheder. Man kan som tankeeksempel tale om et land som 
Danmark, hvor de fleste har råd til mange materielle goder og ikke kun det, der er strengt 
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nødvendigt for at overleve. Derimod har nogle mennesker fra fattige lande, eksempelvis i Afrika, 
ikke råd til andet end et sæt tøj og tag over hovedet.  
Sagde man altså, at alle mennesker havde lige rettigheder, og derfor retten til det de ejer, 
kommer der helt automatisk en uligevægt, da alle ikke ejer det samme. 
 
MULIGHEDER – IKKE RETTIGHEDER 
Phillips hævder ikke, at alle mennesker ikke har ret til det samme eller er lige meget værd. Hun 
hævder heller ikke, at det ikke rent hypotetisk kan siges, at mennesker har lige rettigheder. Hvad 
hun siger er derimod, at glemmer man at tage højde for alle de forskelligheder, der hersker fra 
individ til individ, vil forsøget på at skabe lighed i rettigheder få modsatte effekt og i stedet 
fremhæve uligheder i hvad, der er muligt. Netop dette er endnu en meget central pointe i Anne 
Phillips’ teori. Lader man ligeværd betyde enshed, umuliggør vi ganske enkelt, at alle får 
mulighed for at ende det samme sted. 
Som tidligere forklaret bør vi altså ifølge Phillips ikke tale om lige rettigheder, som hun 
mener er umulige at realisere grundet kultur- og kønsbetingede forskelle. Hun har i stedet en 
normativ forestilling om, at det er mere hensigtsmæssigt at fokusere på, at mennesket har lige 
muligheder for at ende samme sted (Phillips, 2010: 18-19). 
 
FEMINISME SOM MULTIKULTURALISME 
Phillips forklarer, hvorfor multikulturalisme og feminisme kan knyttes tæt sammen: 
Den første vigtige pointe er, at begge fænomener er præget af undertrykkelse på samme måde: 
 
“(...) see these as linked, not just because both tackle issues of inequality and oppression, 
but more deeply, because the oppressions they address share a common structure. In each 
case, the failure to recognize people as equals seems to be bound up in some way with the 
inability to accept difference. It is assumed that those marked by difference (and it is 
always the people on the margins who get marked by their difference while the others are 
somehow seen as the norm) should bring themselves into line with the others in their 
society in order to be included as full members” (Phillips, 2010: 21). 
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Hvad Phillips hér forklarer er altså, at multikulturalisme og feminisme har det tilfælles, at de 
begge er præget af undertrykkelse og ulighed, som opstår, fordi der ofte tenderer en manglende 
evne til at anerkende forskelle. I stedet for at bruge forskellene som styrke til at fremme lige 
muligheder, bliver der set gennem fingre med essentielle forskelle og i stedet kultur- og 
kønsgeneraliseret således, at der opstår en slags hierarki, hvor dominerende køn og kulturer 
bliver fremhævet, mens mindre dominerende bliver glemt. Hun understreger altså igen 
vigtigheden i ikke at ignorere kulturrelativismen, som altså på fuldstændig samme måde gælder 
som en slags “køns-relativisme”, hvis vi skal begrebsbestemme det.  
 
Den anden vigtige faktor, der ifølge Phillips har dannet et stærkt bånd mellem multikulturalisme 
og feminisme, omhandler også den manglende fokus på kulturrelativismen, men på en anden 
måde. Det ironiske er nemlig, at også inden for feminismen har der længe været tendens til at 
glemme at anskue verden gennem kulturrelativistiske briller, hvilket ifølge Phillips har skabt 
store huller i feminismen som ideologi. 
 
“(...) Western feminism too often read the world off the experience of white middle-class 
women, a knowledge learnt through a lengthy period of internal critique (...) These shared 
concerns fostered what might otherwise seem an unlikely alliance of feminism and 
multiculturalism.” (Phillips, 2010: 21). 
 
Man har altså i den vestlige verden i stedet for at forholde sig kulturrelativistisk haft fokus på 
synet på og rettighederne for den hvide, vestlige middelklasse-kvinde, når man talte om 
feminisme (Phillips, 2010: 21). Ved at ”glemme” at inkludere kvinder i andre dele af verden, der 
tilhører kulturer med helt andre idealer, lovgivninger og ikke mindst kvindesyn, ender 
feminismen på den måde med at blive selv-diskriminerende. Dette har skærpet fokus på, hvor 
hurtigt universalismen blænder os og gjort, at der altså kommer et oplagt bånd mellem 
feminisme og multikulturalisme. Den normative essens i Phillips ideologi er hermed kort og 
godt, at vi må behandle forskellige kulturer forskelligt (Phillips, 2010: 19). 
På et enkelt punkt gør Phillips selv opmærksom på, at det kan være problematisk 
konsekvent at sværge til kulturrelativismen. Selvom Phillips er tilhænger af den, kan det i nogle 
henseender være ufordelagtigt for visse marginaliserede grupper, hvis universalismen helt 
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forkastes - selv om den som ideologi ifølge Phillips overordnet set er “falsk”. Sagen er nemlig 
den, at så snart man søger at gøre kulturrelativismen styrende for feminisme, opstår der et 
problem. Kulturrelativismen udelukker, at der kan anvendes almengyldige regler for kvinders 
rettigheder samt universelle definitioner af, hvornår der er tale om kvindeundertrykkelse: 
 
“(...) but when this alliance makes  it impossible for women to criticize what they regard as the 
sexually oppressive practices of another, this can lead to a form of cultural relativism that is not, 
I have suggested, compatible with feminist politics.” (Phillips: 2010, 21). 
 
Mens kulturrelativismen er særdeles vigtig for feminismen, da den må forholde sig til forskellige 
kulturers kønsidealer for at fremme lige muligheder, gør den det omvendt “utilladeligt” for 
kvinder fra én kultur at udtale sig om kvindesynet i andre kulturer. 
Hertil kommer Phillips dog med en forklaring, der søger at udrede problematikken: 
Phillips skelner mellem internal contestion (intern protest, vores udtryk), hvor medlemmer af en 
given kultur skaber oprør mod kulturens egne værdier og idealer, og external critique (eksterns 
kritik, vores udtryk) (Phillips, 2010: 22), hvor medlemmer af én anden kultur stiller sig kritisk 
over for en anden kulturs værdier og idealer. Phillips forklarer normativt, at der bør skelnes 
mellem de to, og at der ikke bør være en regel om, at ekstern kritik kun er berettiget, hvis der i 
forvejen har fundet intern kritik af den pågældende kultur sted (idib.). 
Igen understreger dette førnævnte konkludering af, at universalismen, trods dens 
overordnede “falskhed”, ikke i alle tilfælde deskriptivt kan eller normativt må udelukkes. 
Begreberne intern protest og ekstern kritik vil vi uddybe senere i diskussionen af Kymlicka og 
Miller. 
 
FEMINISME SOM UNIVERSALISME 
I forlængelse heraf kommer én af Phillips’ meget væsentlige pointer, som vi vil forsøge at 
forklare herunder. 
Phillips angriber som udgangspunkt universalismetanken og mener som forklaret 
ovenfor, at den er ”falsk” eller ugyldig, da den ikke tager højde for forskelle – blandt andet helt 
grundlæggende forskelle på kønnene – som er vigtige at anerkende. Samtidig er hun feminist og 
hæfter sig i høj grad ved linket mellem feminisme og multikulturalisme. Hvad Phillips noterer 
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sig er følgende: Universalismetanken gør dominerende grupper til dem, der skal være skabelon 
for det generelle menneske – også kønsmæssigt. Dette kan på nogle punkter være ufordelagtigt 
for de ikke-dominerende grupper – fx det kvindelige køn – hvis forskelle fra mændene, som 
Anne Phillips forklarer er det dominerende køn, der ikke tages højde for. Dog bliver den på et 
enkelt punkt samtidig en styrke. Som hun forklarer, er måden vi i dag bedømmer, hvorvidt en 
given kultur er civiliseret eller mindre udviklet blevet at se på den pågældende kulturs kvindesyn 
(Phillips, 2010: 21). Fratages kvinder helt grundlæggende de samme muligheder som mænd, 
anskuer den dominerede kultur det som kvindeundertrykkelse, og kulturer, der bliver anset for 
kvindeundertrykkende, bliver hermed fra et universalistisk synspunkt primitive eller 
tilbagestående. Et eksempel Phillips bruger er tidligere omtalte emne om omskæring af kvinder 
(se afsnit: Kymlicka), der har til formål at fratage dem seksuel udfoldelse og nydelse, hvorimod 
mandlig omskæring sker af helt andre grunde (ibid.).  
Et andet eksempel hun anvender er polygami, som i fx Saudi-Arabien accepteres for 
mænd, men på ingen måder for kvinder (ibid.). 
Mest relevant og essentielt for vores projekt  er i samme forbindelse Phillips’ eksempel 
om tildækning af kvinder i offentligheden. Selv nævner Phillips det blot flygtigt i sin række af 
eksempler, men det kan i høj grad uddybes. Skal vi arbejde videre med eksemplet, kan vi 
forholde os til det islamiske tørklæde som symbol i Danmark i forhold til universalismetanken 
således: Universalismen forbinder ikke kvindeundertrykkelse med den udviklede vestlige verden, 
men i stedet med mindre kultiverede, tilbagestående kulturer. Den finder det 
kvindeundertrykkende, når kvinder forhindres i at udfolde sig på lige fod med mænd. 
Universalismen påvirker derfor dominerende kulturer – fx ikke-muslimer i Danmark – til at 
studse, når de oplever fra minoritetskulturer i landet, at kvinder forventes at dække deres hår til, 
mens mænd ikke gør. Hér bliver Kymlickas teori om eksterne beskyttelser kontra interne 
restriktioner relevant, hvilket vi vil uddybe senere.  
Pointen bliver altså hér, at selvom Phillips er kulturrelativist, forklarer hun, at vi på visse 
punkter unægteligt er tvunget til at forholde os til universalismen, da den de facto eksisterer. 
Medlemmer af den dominerende danske kultur vil altså, på grund af universalismen, ofte 
forholde sig kritisk til tegn på kønslig ulighed som for eksempel tildækning af kvinder, da det er 
blevet en universel diskurs, at kvinder i udviklede samfund skal have lov til at udfolde sig på lige 
fod med mænd. 
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På denne måde opstår der altså en form for ironi eller i Phillips’ øjne ”held i uheld” hvad angår 
universalismen, som hun ellers er modstander af. Universalismen bliver pludselig en styrke for 
det kvindelige køns muligheder. 
 
Hun understøtter selv denne pointe ved at inddrage Kymlicka og forklare, hvordan han mener, at 
universalismen er gyldig, så længe den kun anvendes på et svagt plan: 
 
“Will Kymlicka argues that that the case for minority cultural rights is entirely consistent 
with universalism so long as it is conceived in a relatively weak model.” (Phillips, 2010: 
22). 
 
Ét af Kymlickas punkter, som hun fremhæver som begrundelse for denne legitimering af 
universalisme med forbehold, er følgende: Generelt er alle minoritetsrettigheder baseret på en 
universel tanke om, at alle individer har de samme rettigheder. Selvom der er forskel på behov 
fra kultur til kultur, har alle mennesker ret til selv at foretage de valg, der giver mening i deres 
liv, og at det er vigtigt at minoritetskulturer har en universel rettesnor for menneskets rettigheder 
at læne sig opad. På den måde kan de føle en form for sikkerhed inden for deres egen kulturs 
rammer. (Phillips, 2010: 22). 
Selvom universalismen kan have negative konsekvenser, kan den altså igen i et vist 
omfang være givtig. 
 
GRUNDLÆGGENDE KRITIK AF KULTURRELATIVISMEN 
I det følgende vil vi redegøre for, hvordan kulturrelativismen kan blive problematisk. 
I ovenstående afsnit forklarede vi, hvordan Phillips selv ganske kort tager forbehold for, 
at den ellers positive hensigt med kulturrelativismen i nogle henseender kan give bagslag. Dét 
kan ske, fordi den fuldstændig forhindrer os i at lave overordnede kodekser for menneskets - og i 
ovenstående tilfælde det kvindelige køns - rettigheder, som ellers i nogle tilfælde kan være 
menneskerettighedsfremmende. Hun er altså selv opmærksom på, at der kan findes 
problematikker i ideologien, men hun går ikke helt om bag den og forholder sig til større 
fejlslutninger. 
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Hvad vi vil tilføje er nemlig, at kulturrelativismen indeholder helt grundlæggende 
selvmodsigelser, som vi er nødt til at holde os for øje. 
Relativismen siger kort og godt, at normer, synspunkter og værdier - herunder teorier - 
kun har gyldighed i forhold til den lokale kontekst, de indgår i (Den Store Danske, relativisme). 
Alt må altså bestemmes relativt og subjektivt, og findes derfor ikke nogen almengyldig, 
universelt legitim teori for noget. 
Hér opstår en helt central problemstilling - for hvis vi skal acceptere relativismen og 
dermed det faktum, at alle teorier er lige gode afhængig af diskurs, så kan relativismen ikke være 
sand. Den er i sig selv en teori, og siden alle teoriers gyldighed er kontekstuelt bestemt, må 
relativismen altså også være det. Kulturrelativismen modsiger dermed sig selv - for hvordan kan 
Phillips’ teori om kulturrelativisme være sand, hvis alt er relativistisk? Svaret må nødvendigvis 
blive, at det kan den ikke. Hvis relativisme har ret, er vi nødt til at acceptere en teori, der siger, at 
relativisme ikke har ret2. Det givne eksempel omhandler ren relativisme, men der kan 
argumenteres for, at det også kan overføres til kulturrelativisme, da relativisme implicerer en 
præmis om, at man aldrig kan fastslå noget, da alt er relativt. Vi må derfor konkludere, at hvis vi 
skal forholde os (kultur-)relativistisk til verden, må vi gøre det med forbehold for, at 
kulturrelativismen kun kan bruges som en “metode” og ikke som en fuldstændig gyldig teori.  
 
I sidste afsnit nåede vi altså frem til, at universalismens falskhed kun er falsk til en vis grad. Den 
er stærkt generaliserende, hvilket kan skabe stærke problematikker og uligevægt i menneskets 
lige muligheder, men i visse henseender kommer den ligeledes marginaliserede grupper til gode, 
da der hersker universelle holdninger til, hvad menneskerettigheder er. 
På samme måde nåede vi i dette afsnit frem til, at relativismens sandhed kun kan blive 
gyldig til en vis grad, idet den - hvis man håndhæver den på alle planer - uundgåeligt modsiger 
sig selv. 
                                                
2 Tak til vores vejleder Kasper Mosekjær for god formulering.  
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PHILLIPS’ KRITIK AF INTERNE RESTRIKTIONER OG EKSTERNE 
BESKYTTELSER 
Vi har tidligere forklaret, at Anne Phillips er kulturrelativist. Hun er tilhænger af, at alt må 
forstås kulturelt kontekstuelt og, at der derfor skal tages højde for forskelle ved forståelsen af 
ethvert givent fænomen og enhver ideologi. 
Vi har selv tidligere givet en kritik af problematikken (jf. afsnit: Eksterne beskyttelser og 
interne restriktioner) hvor vi skrev, at Kymlicka ikke tydeliggør forskellen mellem de to 
begreber. I kapitlet ‘Multiculturalism, universalism and the claims of democracy’ i sin bog 
‘Gender and Culture’ kritiserer Phillips ligeledes på side 23 direkte Kymlickas manglende 
skelnen mellem, hvornår der er tale om henholdsvis interne restriktioner og eksterne beskyttelser.  
Hvad hun forklarer er, hvordan mange kulturers egne medlemmer protesterer mod de 
traditioner og regler, kulturen indeholder: 
 
”(...) In Britain, groups like Southall Black Sisters work inside as well as outside Muslim 
communities to challenge the power differential between men and women (...) This history 
of internal contestation reinforces what should be the starting point for thinking about 
issues of multiculturalism: that cultures are not monolithic, are always in the process of 
interpretation and re-interpretation, and never immune to change.” (Phillips, 2010: 23). 
 
Hermed pointerer Phillips implicit, at der eksisterer en slags “personlig relativisme” (vores 
udtryk) inden for den kulturelle relativisme. Med andre ord er man nødt til at erkende, at når 
forskellige kulturer har forskellige diskurser, har de forskellige individer, der indgår under de 
bestemte kulturer, ligeledes deres egen diskurs.  
Kymlickas teori er ifølge Phillips mangelfuld, idet han ikke tager højde for, at nogle 
individer i en given kultur måske tolker en given rettighed som en ekstern beskyttelse, mens 
andre tolker den som en ekstern restriktion. Phillips påpeger altså, at man ikke bør se en bestemt 
kultur som værende enstænkende – det kan ikke anskues så sort-hvidt (Phillips, 2010: 22, 23).  
Kulturer er ikke monolitiske – det vil sige, at hver enkelt kultur ikke er unuanceret, og at 
alle medlemmer i en given kultur ikke nødvendigvis har de samme holdninger. Inden for diverse 
kulturer er der medlemmer, der demonstrerer imod den kulturs ideologier, som andre kulturer 
ofte også er uenige i. Hér bruger hun begrebet ’internal contestation’ (intern protest imod idealer 
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i den protesterendes egen kultur), og forklarer, hvordan den kan sammenlignes med endnu et 
begreb, ’external critique’ – kritik som kommer fra medlemmer af andre kulturer. Alle 
holdninger er altså ikke kulturelt bestemte, og et medlem af en given kultur kan således være 
ligeså uenig i en den kulturs idealer som udenforstående fra andre kulturer kan være. 
Samtidig mener Phillips, at det ikke betyder, at det kun er i orden for udenforstående at 
have en negativ holdning til en anden kulturs idealer, såfremt medlemmer af den kultur selv er 
uenig i idealerne. Generelt findes der ekstern kritik såvel som intern protest, forklarer hun, og 
begge former for kritik ting bør accepteres uafhængigt af hinanden (Phillips, 2010: 22). 
 
63 
ET SPØRGSMÅL OM MINORITETSRETTIGHEDER 
 
I dette afsnit vil vi benytte vores pointer fra vores diskussion af henholdsvis Will Kymlickas 
teori om multikulturalisme, David Millers teori om nationalitet samt Anne Phillips’ teori om 
universalisme og kulturrelativisme til at diskutere, hvordan man kan argumentere for, at de tre 
teoretikere ville forholde sig til det overordnede problem i dette projekt – nemlig statens rolle i 
forhold til minoriteternes og majoritetens divergerende kulturelle interesser i et samfund. Vi vil 
diskutere disse tre op imod hinanden ud fra nogle hovedpunkter, hvor det er interessant at 
overveje deres forskellige perspektiver. 
 I dette afsnit vil vi behandle Millers, Kymlickas og Phillips’ teorier ud fra følgende 
tematikker: Den filosofiske fremgangsmåde, Identitetsforståelse, Samfundsforståelse, En 
etnokulturelt neutral stat og Individ kontra fællesskab. For hver tematik vil vi undersøge, 
hvordan Miller, Kymlicka og Phillips forholder sig forskelligt. Til sidst i afsnittet vil vi lave en 
opsamling, hvor vi vil komme med et bud på, hvordan de kunne tænkes at forholde sig til Et 
spørgsmål om minoritetsrettigheder. 
 
DEN FILOSOFISKE FREMGANGSMÅDE 
Miller tager udgangspunkt i, at det at have nationale tilhørsforhold er irrationelt (jf. afsnit: Det 
filosofiske og det progressive argument). Det betyder, at Miller bygger sin filosofiske teori på, at 
det er irrationelt, at mennesket har tilhørsforhold til en  nationalitet, og han forsøger at 
argumentere for, hvorfor dette nationale tilhørsforhold kan være fordelagtigt. Man kan altså 
argumentere for, at Millers formål med sin politisk filosofiske teori er at forsvare nationalitetens 
værdi fra et universelt synspunkt, selvom tilhørsforholdet i sig selv ikke er rationelt. Man kan 
sige, at Miller laver en rationel filosofi, men at den bygger på en præmis om, at mennesker ikke 
er rationelle i deres forhold til nationalitet. 
 Kymlicka starter med en anden antagelse. Han går ud fra et liberalt synspunkt om, at alle 
individer skal have de samme grundlæggende rettigheder, og at en liberal-demokratisk stat bør 
være etnokulturelt neutral - altså behandle alle individer lige. Da faktum er, at alle individer ikke 
har de samme rettigheder, og staterne ikke er etnokulturelt neutrale, argumenterer Kymlicka for 
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at se minoritetsrettigheder i en liberal kontekst som supplerende til den individuelle frihed (jf. 
afsnit: Eksterne beskyttelser og interne restriktioner). Det betyder, at Kymlicka går ud fra et 
normativt synspunkt om, at alle bør have de samme liberale rettigheder. Her kan man 
argumentere for, at han deskriptivt forklarer, at det normative udgangspunkt ikke er opfyldt - for 
alle har ikke de samme rettigheder. Derfor er Kymlickas formål med sin politisk filosofiske teori 
at forsvare, at minoritetsrettigheder kan retfærdiggøres i en liberal kontekst, fordi de hjælper 
minoriteter op på majoritetens niveau.  
 
Konfronteredes Phillips med Kymlickas og Millers respektive filosofiske fremgangsmetoder, 
kunne man forestille sig, at hun i ville slå hårdt ned på Millers teori og hylde Kymlickas: 
Med stor sandsynlighed ville hun stoppe Miller allerede ved hans udsagn om at ville forsvare 
nationalitetens værdi fra et universelt synspunkt. Phillips’ centrale teori er netop den, at intet kan 
og må bestemmes universelt. Hun kunne hér tænkes at sige, at ingen nation er ens, og at 
nationalitet derfor aldrig kan blive en universel størrelse. Jævnfør tidligere forklaring af 
forskellige kulturers forskellige syn på menneskerettigheder(jf. afsnit: kritik af 
kulturrelativismen), kunne man forestille sig, at hun ville hævde, at nogle nationers nationalitet 
har diskurser, der hæmmer menneskerettighederne og derfor slet ikke bør forsvares. 
I denne sammenhæng ville hun derimod være enig med Kymlicka, som hér har øjnene 
vidt åbne for det faktum, at det ikke er muligt at tale om lige liberale rettigheder for alle uden 
forbehold, da de respektive kulturer ikke har det samme udgangspunkt at opnå rettigheder ud fra. 
Derfor må minoriteterne i dette tilfælde tildeles særlige rettigheder for at opnå lige muligheder 
med den dominerende gruppe (jf. afsnit: Introduktion til Phillips). 
 
IDENTITETSFORSTÅELSE 
Man kan ud fra vores diskussion af Kymlickas og Millers teorier argumentere for, at de to 
filosoffer har divergerende forståelser af, hvordan individers identitet skal forstås. Det er en 
grundlæggende forskellighed, man kan påpege, fordi forståelsen af identitet på mange måder kan 
påvirke, hvordan de forholder sig til spørgsmål om minoritetsrettigheder. Det vil vi forklare i det 
følgende.  
Miller har en opfattelse af, at man kan have flere identiteter på samme tid. Altså kan man 
godt have en national identitet og samtidig have andre kulturelle identiteter (jf. afsnit: Den 
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liberale indvending). Udover at være i flertal kan man argumentere for, at identiteter også 
tilpasses og ændres (ibid.). Det gælder både nationaliteten, som skal være inkluderende, og de 
andre identiteter, som skal være fleksible i forhold til nationaliteten. Altså kan man argumentere 
for, at Miller har en forståelse af identitet som værende foranderlig og dynamisk. Det betyder 
blandt andet, at immigranter kan og bør tilpasse og om nødvendigt ændre deres identitet, hvis 
denne ikke harmonerer med nationaliteten i det samfund, de flytter til. Miller mener ikke, at man 
kan fravælge eller ændre sin nationale identitet, så længe man lever i sit oprindelsesland, da 
denne er forankret i landets historie og derigennem ens egen historie. Nationaliteten går således i 
arv fra generation til generation, og som enkelt individ kan du dermed ikke fraskrive dig din 
nationalitet, så længe du stadig bor i dit fædreland. Når man immigrerer til en ny nation, bør man 
til gengæld kunne tilpasse sin(e) eksisterende identiteter til det nye lands nationalitet, så 
eksisterende og nye identiteter kan forenes.  
Miller kan siges at have en socialkonstruktivistisk identitetsforståelse, hvorimod 
Kymlicka kan anses for at have en essentialistisk identitetsforståelse. Dette kan udledes af det 
faktum, at hans forståelse af identiteter er langt mere fastlåst end hos Miller. Kymlicka mener, at 
alle har ret til at leve deres liv, som de ønsker. Ud fra det kan man argumentere for, at det fra 
Kymlickas perspektiv ikke er aktuelt at skulle ændre sin identitet, fordi det er en 
menneskerettighed i sig selv at kunne bevare sin identitet og leve i overensstemmelse med sine 
ønsker og værdier. På den måde kan man sige, at Kymlicka betragter identiteten som mere 
holistisk end Miller, hvis identitetsforståelse er mere fragmenteret.  
Miller mener, at ens identitet kan omstille sig under særlige omstændigheder, hvor 
eksisterende identiteter er i konflikt med elementer i nationaliteten. For Kymlicka handler det 
om, at man som menneske har en grundlæggende ret til at leve sit liv, som man vil - og derfor er 
det i princippet ikke aktuelt at skulle tilpasse sig en ny arena ved at ændre sin identitet. Samtidig 
ville det ikke give mening ud fra Kymlickas teori at tale om flere identiteter, da det ses mere 
sammenhængende. 
I forhold til minoriteter mener Miller, at det er deres eget ansvar at tilpasse sig 
nationaliteten. Det er ikke samfundets ansvar at tilpasse sig til dem. Dette kan godt være under 
forudsætning af, at de fraskriver sig dele af deres kultur, værdier eller identitet, hvis disse er i 
konflikt med nationaliteten (jf. afsnit: den liberale indvending). Kymlicka mener derimod, at 
samfundet bærer et stort ansvar for at hjælpe minoriteter til at få lige muligheder i samfundet, og 
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at et vigtigt element i dette er, at de kan bevare deres kulturelle identitet. Man kan argumentere 
for, at dette også ville gælde, selvom de ikke har de samme værdier eller nationale karaktertræk 
som befolkningen i den “nye” nation.  
På den måde kan man sige, at Kymlicka og Miller har meget divergerende forståelser af identitet. 
Miller arbejder ud fra, at man kan have flere identitet på samme tid, og at identiteter er fleksible 
og dermed kan (og i nogle tilfælde bør) ændres. Man kan sige, at Kymlicka i modsætning til 
Miller ser identiteten som en samlet enhed, som man ikke ændrer på. I forhold til spørgsmålet 
om minoritetsrettigheder vil det altså for Miller være et spørgsmål om, at minoriteter kan og bør 
tilpasse sig nationaliteten, mens det for Kymlicka ikke på samme måde er en mulighed at tilpasse 
sig. Her er det et spørgsmål om, at staten må hjælpe minoriteter til at blive integreret i samfundet 
blandt andet gennem minoritetsrettigheder. Fra Millers perspektiv kan man altså godt have flere 
identiteter samtidig, så længe de ikke er i konflikt med nationaliteten. For Kymlickas 
vedkommende handler det om, at man ser på det hele menneskes individuelle ret til at leve sit 
liv, som det ønsker. 
 
Phillips mener, som forklaret tidligere, at diskurser er vidt forskelligt, både afhængig af hvilken 
kultur, man kommer fra, men også afhængig af hvem man helt grundlæggende er som individ. 
Ingen kan ifølge hende påføre andre deres holdninger, bare fordi den dominerende gruppe 
mener, at deres holdning er den “rigtige” at have i en given kulturelt eller geografisk bestemt 
kontekst. 
Samtidig mener hun, at diskurser i en kultur hele tiden er til forhandling. Af denne grund 
kan man forestille sig, at hun også ville mene, at enkelte individers diskurser også konstant er til 
forhandling. Derfor kunne man argumentere for, at hun ikke ville udelukke det faktum, at man 
som immigrant i et nyt land kan ændre sin diskurs og dermed også forhandle sin identitet. Dog 
ville Phillips med stor sandsynlighed finde det hæmmende for menneskets rettigheder at søge 
aktivt at “tvinge” en ny identitet ned over hovedet på et givent individ for at det kunne komme 
majoriteten - den dominerende kultur i den pågældende nation - til gode. Dermed ville hun være 
uenig med Miller. Ligeledes kunne man forestille sig, at hun ville slå hårdt ned på hans 
overbevisning om, at det ikke er samfundets ansvar at tilpasse sig minoriteters behov. Det ville 
ødelægge chancen for, at alle kan få lige muligheder, hvilket hun ligesom Kymlicka er stærk 
tilhænger af. 
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Heri ligger altså implicit, at hun ville være enig med Kymlicka i, at samfundet bærer et 
stort ansvar for at tilgodese individers forskellige diskurser for at hjælpe dem til at opnå lige 
muligheder (jf: afsnit: introduktion til Phillips).  
Altså må konklusionen blive den, at Phillips igen som udgangspunkt er enig med 
Kymlicka, men ikke deler holdning med Miller. På et enkelt punkt stemmer Millers teori dog 
overens med Phillips’ i forhold til den holdning, at diskurser – og dermed sandsynligvis også 
identiteter – er til forhandling. 
 
SAMFUNDSFORSTÅELSE 
I dette afsnit vil vi tydeliggøre forskellighederne i Millers og Kymlickas politisk filosofiske 
teorier, når det kommer til deres samfundssyn, og se hvordan samfundssynene adskiller sig i 
forhold til, hvordan man bør imødekomme minoriteter i et vestligt samfund. Ved at se på Millers 
og Kymlickas basale samfundsforståelse ønsker vi at undersøge forskellene heri og dermed 
diskutere ud fra denne, hvorledes de to filosoffer ville forholde sig til minoritetsrettigheder. 
 
Overordnet set er Miller og Kymlicka enige i, at der til en vis grad er og bør være en fælles 
sammenknytning af borgerne i et samfund. Kymlicka beskriver det sammenknyttende forhold i 
et samfund som ’samfundsmæssig kultur’, mens det hos Miller er ’nationaliteten’, der binder 
samfundet sammen. Deres divergerende udgangspunkter kommer blandt andet til udtryk i 
forhold til deres holdninger omkring hvad, der definerer et nationalt samfund, hvor vigtigt det er 
at have et folkeligt sammenhold i dette, og hvori denne sammenknytning består.  
Miller tager udgangspunkt i den præmis, at en befolkning har en dybere tilknytning til 
deres land end blot praktiske relationer. Nationalitet er ifølge Miller det, der skaber 
solidaritetsfølelse borgerne imellem. Denne solidaritetsfølelse sikrer, at hvert individ ikke kun 
sørger for sig selv og sine nærmeste, og det gør nationalitetsfølelsen essentiel i et velfungerende 
samfund. For Kymlicka er den samfundsmæssige kultur derimod en praktisk foranstaltning skabt 
af majoritetskulturen. Den sikrer, at samfundet kan fungere gennem blandt andet fælles sprog i 
offentlige institutioner (jf. afsnit: minoritetsrettigheder som svar på nation-opbygning) . Man kan 
altså sige, at Kymlicka ikke som Miller mener, at nationale tilhørsforhold er essentielle for 
solidariteten i samfundet. Kymlicka forholder sig i højere grad til det praktiske i at have fælles 
sprog i samfundet, så man kan have adgang til de samme institutioner osv. Her kan man sige, at 
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Millers argument for at forsvare nationaliteten handler om, at det har værdi for samfundet, fordi 
det skaber solidaritet. Ud fra Kymlickas pointer kan man godt sige, at det fælles sprog også har 
værdi for samfundet - men det er rent praktisk, fordi det er nemmere. Det handler ikke om, at det 
har personlig værdi for borgerne. 
Millers og Kymlickas forskelligartede udgangspunkt i forhold til i hvor høj grad og på hvilket 
grundlag, de mener samfundet bør være knyttet sammen, har stor betydning for, hvordan de 
mener, nationer skal forholde sig, når minoriteter med andre kulturelle normer skal integreres i 
en nation. Miller tillægger nationaliteten større vigtighed end Kymlicka og mener, at en stærk 
nationalitet er en essentiel komponent i et velfungerende samfund. Dette er i strid med Kymlicka, 
som mener, at individets frihed til selv at vælge sine tilhørsforhold er mere vigtige end en stærk 
majoritetskultur. 
Miller mener, at det ikke kan undgås, at folk har nationale tilhørsforhold, og at dette 
uafviseligt påvirker dem i deres følelser, valg og handlinger. For eksempel ved, at de føler større 
etiske forpligtelser over for medborgere i deres egen nation end mennesker af anden nationalitet.  
Han mener samtidig, at en stærk nationalitetsfølelse er det eneste, som sørger for, at der er 
solidaritet borgerne imellem i denne store og upersonlige verden. På den måde kan man sige, at 
Miller på den ene side siger, at det, at mennesker føler tilknytning til deres nationalitet, er 
uundgåeligt (men irrationelt). På den anden side siger han, at solidaritet er det vigtigste i 
samfundet, og derfor er det vigtigt at have nationalitetsfølelse, fordi det skaber solidaritet.  
Vigtigheden af nationaliteten præger også Millers syn på, hvordan vi skal forholde os til 
minoriteter med andre kulturelle normer. Her har Kymlicka langt større fokus på retten til 
individets egen kultur. Man kan sige, at de begge på en måde synes, at kulturel identitet og 
tilhørsforhold er vigtige. Ud fra Millers perspektiv er det dog vigtigt for fællesskabets og 
solidaritetens skyld, mens det fra Kymlickas vinkel er vigtigt for den enkeltes personlige frihed. 
Det betyder også, at Miller vægter nationaliteten højest i spørgsmål om minoriteters 
særinteresser, mens Kymlicka ville synes, at det er individets interesser, der er vigtigst - uanset 
om individet tilhører majoriteten eller minoriteten. 
Phillips’ centrale udgangspunkt vil altid være, at alle skal have lige muligheder. Det vil 
sige, at vi igen må fastslå, at hun i denne sammenhæng overordnet set ville tilstutte sig 
Kymlickas samfundsforståelse frem for Millers, idet Miller tilgodeser majoriteten og negligerer 
minoriteters enkeltbehov, mens Kymlicka tager hensyn til det enkelte individ. 
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Kymlicka og Miller er begge i udgangspunktet liberalister. På den måde kunne man tro, at de 
begge ville gå ud fra, at en liberal stat bør være etnokulturelt neutral. Det kunne man tro, fordi et 
liberalt udgangspunkt bygger på ideen om, at alle individer i et samfund er lige og skal have 
personlig frihed til at leve deres liv som de ønsker, hvilket også medfører lige muligheder for 
alle. Hvis en stat skal være etnokulturelt neutral, kan man sige, at den skal behandle alle 
etnokulturelle grupper som ligeværdige.  
Der, hvor Kymlicka adskiller sig fra mange andre liberale, er i synspunktet om, at mange 
vestlige lande, på trods af deres liberale forfatninger, ikke er etnokulturelt neutrale. Selvom de 
afskriver sig etnokulturel forfordeling, er der institutionelle praksisser, typisk sproglige, som 
medfører, at minoriteter ikke er ligestillede med majoritetsbefolkningen. Derfor mener 
Kymlicka, at moderne vestlige lande skal lave multikulturalistiske tiltag for at tilgodese 
minoriteterne, så de også kan blive ligestillede. Altså mener Kymlicka, at moderne vestlige stater 
skal lave indgreb, der virker, som om de ikke er etnokulturelt neutrale for at ligestille minoriteter, 
og derved i virkeligheden blive etnokulturelt neutrale. Kymlicka går således i teorien ind for, at 
stater er etnokulturelt neutrale - han mener bare ikke at de er det, og derfor er 
minoritetsrettigheder nødvendige. 
Miller mener ikke nødvendigvis, at stater bør være etnokulturelt neutrale. Hvis 
solidariteten kan være tilstede i et etnokulturelt neutralt samfund, kan samfundet godt være 
etnokulturelt neutralt. Men selvom etnicitet som oftest ikke er en definerende faktor i et lands 
nationalitet, kan et land ikke siges at være etnokulturelt neutralt, hvis det tilgodeser at styrke en 
bestemt majoritetskultur, altså nationaliteten. Majoritetsgruppen er, hvis ikke en etnokulturel 
gruppe, så en gruppe, der har nogle kulturelle særtegn, som, Miller vil mene, skal værnes om. 
Det, at minoriteter - bare en gang i mellem - tvinges til at forkaste kulturelle elementer fra deres 
tidligere identitet, medfører, at staten ikke kan siges at være kulturelt neutral, da neutralitet ikke 
er noget, man går ind for 99% af tiden. 
 
Spurgte man Phillips, hvad hun havde at indvende i forhold til emnet om en etnokulturelt neutral 
stat, kunne man tænke sig, at hun ville sige følgende: Kymlicka og Phillips har det til fælles, at 
de er realister, når det kommer til, hvad der er muligt i praksis i forhold til, hvad der normativt 
bør være muligt. Kymlicka går ind for, at enhver liberal stat bør være etnokulturelt neutral - dog 
erkender han, at det ikke er tilfældet. Der hersker en uoverensstemmlse mellem liberale staters 
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vision og praksis. I stedet for at dvæle ved og ærgre sig over det faktum, at alle liberale stater 
ikke er etnokulturelt neutrale, da majoriteter forfordeles, finder han aktivt frem til måder, hvorpå 
negligeringen af minoriteter kan fjernes, så de kan komme “op” og leve med de samme vilkår 
som majoriteten. Kymlicka er hermed realistisk og løsningsorienteret. Det samme er Phillips: 
Hun siger ikke direkte i sin teori, at den universelle idé om lige rettigheder i sig selv er en god 
tanke, men det må man tage udgangspunkt i, idet hun teoretisk søger at fremme menneskets 
muligheder. Tager vi altså udgangspunkt heri, kan man på samme måde som med Kymlicka om 
liberale stater, der i praksis ikke er etnokulturelt neutrale, sige, at Phillips erkender, at der i 
praksis ikke er lige rettigheder for alle. Hun dvæler, ligesom Kymlicka, heller ikke ved 
problemet, men kommer i stedet med proaktive løsninger til, hvordan der kan indsættes særlige 
rettigheder for undertrykte grupper, således, at de får de samme muligheder som dominerende 
grupper. 
Miller, derimod, ville hun nok mene fraskriver sig ansvar ved, at han normativt forholder 
sig sådan, at en stat godt må være etnokulturelt neutralt, så længe det ikke påvirker 
nationaliteten. Det er ikke svært at gennemskue, at de to ting – etnokulturel neutralitet og 
forfordeling af majoriteten ikke går hånd i hånd. 
Endnu engang må vi nå den konklusion, at Phillips i højere grad er enig med Kymlicka, 
end hun er med Miller. 
 
INDIVID KONTRA FÆLLESSKAB 
For at tage fat på en debat, vi nævnte i afsnittet om Kymlicka (jf. afsnit: kommunitarisme mod 
individualisme) angående kommunitarisme og liberalisme, ville det være nærliggende at mene, at 
Miller kan ses som kommunitarist, mens Kymlicka er individualist. Miller mener nemlig, at 
nationalitetens fællesskab udgør sammenhængskraften i samfundet, og at individerne skal 
tilpasse sig den. Han sætter altså fællesskabet – nationaliteten – højere end individerne. Et 
klassisk træk ved kommunitarisme er meningen om, at solidariteten kun kan bibeholdes i et 
samfund gennem fællesskabet – en karakteristik, der unægteligt passer på Miller (Den store 
danske, kommunitarisme, set den 15/12). Miller kan ikke siges at være kommunitarist, sådan 
som Kymlicka definerer begrebet i sin historiske gennemgang af multikulturalismen: En person, 
der værner om minoriteterne, da minoriteterne værner om fællesskabet. Miller værner om 
fællesskabet, men det er majoritetens fællesskab, han vægter. Ifølge Den Store Danskes 
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betegnelse, passer Miller godt på karakteristikken af kommunitarisme. Han definerer ikke sig 
selv som kommunitarist, og af den grund vil vi ikke ‘anklage’ ham for at være det. Men 
karakteristikken passer fortrinligt, så man kunne sagtens argumentere lødigt for, at han er 
kommunitarist.  
Modsat Miller har vi Kymlicka, som mener, at individernes frihed og lighed er vigtigst, 
og at kulturen skal tilpasses individer i minoritetsgrupper, hvis der er nogle kulturelle praksisser, 
som undertrykker dem. Dog skal det her understreges, at Kymlicka ikke generelt mener, at staten 
skal blande sig i kulturen, da han i bund og grund er liberalist. Det er kun, hvis individer i en 
minoritetskultur bliver undertrykt, og dermed ikke har de samme muligheder og rettigheder i 
samfundet som majoritetsbefolkningen, at staten skal skride til handling i form af 
multikulturalistiske tiltag. Det kan være særrettigheder til minoriteterne, som tidligere nævnt, 
hvis formål er at ligestille dem med majoriteten. Formålet er ikke at stille minoriteterne bedre 
end majoriteten, for det ville ikke være foreneligt med Kymlickas liberale udgangspunkt.  
Hvor Miller forsvarer majoritetsgruppen mod individer, der ikke deler dets værdier, forsvarer 
Kymlicka individets ret til selv at vælge sin gruppe uden at blive stillet uden for samfundet. 
 
En dybere inddragelse af Phillips hér ville resultere i gentagelse, men ganske kort kan vi sige, at 
Phillips ud fra sin teori i hvert fald ikke er kommunitarist. Det er ikke tænkeligt, at 
majoritetsgruppen ifølge hende ville have brug for “beskyttelse” mod minoriteter, da det er 
minoriteternes interesser, der trues af dominerende grupper og ikke omvendt. Det er dem, der bør 
tildeles særlige forhold for, at de ikke trumfes af majoriteten. 
 
ET SPØRGSMÅL OM MINORITETSRETTIGHEDER 
Man kan altså sige, at Miller og Kymlicka på mange måder forholder sig divergerende til, 
hvordan et samfund er og bør være bygget op. De har meget forskellige udgangspunkter både i 
deres forståelse af identitet, kultur og samfund. Kymlicka går ind for minoritetsrettigheder, så 
længe de er i overensstemmelse med liberale værdier og promoverer lighed mellem grupper i 
samfundet. Han mener nemlig, at minoritetsrettigheder kan retfærdiggøres i en liberal kontekst, 
fordi staten ikke er etnokulturelt neutral. Det skyldes, at minoritetsrettigheder i denne 
sammenhæng skal handle om at supplere den individuelle frihed og hjælpe minoriteterne op på 
majoritetens niveau.  
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 Her ville Miller tage udgangspunkt i nationalitetens interesser. Minoritetsrettigheder kan 
retfærdiggøres, hvis de er i overensstemmelse med nationaliteten. Hvis ikke, må minoriteterne 
give afkald på de normer og værdier, som er inkompatible med nationaliteten. Det er værd at 
nævne her, at nationaliteten som udgangspunkt hos Miller ses som inkluderende. Den bør derfor 
være rummelig, så minoriteter har mulighed for at være en del af nationaliteten og samtidig 
bevare deres eksisterende identiteter. Nationaliteten skal således være fleksibel, så den kan ændre 
sig i takt med udviklingen i historien og samfundet. Den kan inkludere folk, der til et vist punkt 
adskiller sig fra nationalitetens karaktertræk.  
Dermed kan man både argumentere for, at Miller vil mene, at den muslimske minoritet i 
Danmark skal indpasse sig under de danske nationale karaktertræk og værdier og dermed give 
afkald på deres tidligere tilhørsforhold, hvis disse skulle være modstridende i forhold til de 
danske. Samtidig vil han også kunne mene, at hvis den muslimske minoritet har en stor nok 
indflydelse på den danske nations historie, bør den danske nationalitet kunne tilpasse sig den nye 
påvirkning og langsomt ændre de danske nationale karaktertræk til også at omfavne den 
muslimske minoritet. Man kan således argumentere for - i forhold til Millers optik - at det er den 
danske majoritets ’eget valg’, hvorvidt den vil omstille sig eller ej i forhold til, hvad der bedst vil 
bevare den danske nationalitet. Det kommer an på, hvordan man ønsker at definere danskhed - 
og hvordan nationens narrativ skabes. Minoriteten må tilpasse sig den danske nationalitet, 
underordnet hvordan denne kommer til udtryk.  
Kymlicka vil derimod argumentere for, at majoriteten er nødt til aktivt at hjælpe 
minoriteter med at passe ind i samfundet, og at majoriteten må ændre sig for at opnå dette. Her 
vil Kymlicka i langt højere grad vægte, at der skal være de bedste muligheder for minoriteten til 
at trives i samfundet, hvor Miller vil mene, at der skal være de bedste muligheder for 
nationaliteten til at trives og dette også på trods af, at minoriteter ikke gør.  
Kymlicka adskiller sig altså her fra Miller, som kan siges at argumentere for, at immigranterne 
skal assimileres og dermed bør adoptere nationaliteten og bortkaste kulturelementer, der ikke 
stemmer overens med de karaktertræk, der er i den nationale identitet. Kymlicka mener ikke, det 
er vigtigt, at de udtrykker samme karaktertræk eller værdier som resten af befolkningen, men 
mener, at det er vigtigt at få dem integreret, så de stadig kan bibeholde deres egne kulturer. 
Kymlicka er dermed i langt højere grad sympatiserende med minoriteterne end Miller, som 
lægger mere vægt på majoritetens trivsel. 
73 
Miller lader som sagt til at gå ind for en form for assimilation: Hvis en minoritetsgruppes kultur 
stemmer overens med de kulturelle særtegn, som majoritetskulturen eller nationaliteten 
udtrykker, er den velkommen. Hvis ikke, må minoritetsgruppen tilpasse sig. Han nævner på intet 
tidspunkt, at minoritetsgruppernes individer skal have særrettigheder for at komme ’på niveau’ 
med de borgere, der har levet deres liv i majoritetskulturen. Han antyder tværtimod, at det er 
deres eget ansvar at blive en del af den. Og netop hér adskiller han sig fra Kymlicka.  
Kymlicka mener, at kulturelle fællesskaber er udmærkede for individerne, så længer de ønsker 
dem nok til aktivt selv at reproducere dem. Han er optaget af, at alle har lige muligheder for at få 
succes i samfundet, og dette mener han kun kan ske, hvis vi giver individer i minoritetsgrupper 
særrettigheder, så de kan blive ligestillet med borgere, der har levet et helt liv i 
majoritetskulturen. 
  
Den normative essens i Phillips’ teori er, at vi må behandle forskellige kulturer forskelligt - 
præcis som det er forklaret ovenfor, at Kymlicka mener. Forskellig behandling af og 
hensyntagen til forskellige minoritetsgrupper er ifølge Phillips et nødvendigt tiltag for at sikre 
lige muligheder for alle, hvilket gør hende enig med Kymlicka i hans syn på 
minoritetsrettigheder. 
Miller ville sandsynligvis mene, at særrettigheder for minoriteter ville stå i vejen for 
assimilationen samt af adoptionen af majoritetskulturens nationalitet. Denne holdning ville 
Phillips højst sandsynligt mene stod fuldstændig i vejen for en progression i forhold til 
menneskerettigheder. 
Miller taler om (jf. afsnit: den liberale indvending), at der i ethvert samfund trækkes en 
linje mellem nationaliteten særelementer og alt, hvad der ligger uden for disse. Det kan man 
stærkt argumentere for, at Phillips ikke ville være enig i, da man ifølge hende ikke kan bruge én 
gruppes særelementer som skabelon for alle individer, blot fordi den gruppe er den dominerende. 
Hvad Phillips kunne tænkes at være enig med Miller i hér er en række punkter i hans teori, hvor 
der er en vis grad af relativisme at spore. Ét af dem er hans udsagn om, at “linjen” mellem 
dominerende elementer og minoriteternes ideologier konstant er til forhandling. Phillips forklarer 
nemlig selv, som fremlagt tidligere (jf. afsnittet: Phillips’ kritik af interne restriktioner og 
eksterne beskyttelser), at diskurser inden for de enkelte kulturer altid udvikler sig og forhandles 
af deres medlemmer. Miller tager hér delvist højde for den “personlige relativisme”, som vi før 
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har argumenteret for, at Phillips er tilhænger af, idet han har øjnene åbne for det faktum, at 
nationer i kraft af deres enkeltindividers diskurser kan forhandles. Ligeledes udviser Miller på et 
andet punkt en form for kulturrelativistisk forståelse, som Phillips også kunne tænkes at klappe 
ham på skulderen for: Han tager i sin teori nemlig højde for, at respektive nationer har 
divergerende nationalitetsskabende elementer, og at de ligeledes selv skaber deres grænse eller 
linje i forhold til hvad, der tilhører nationen som majoritet og hvad, der ikke gør. På et tredje 
punkt tager Miller højde for, at selvom vores nationalitet ifølge ham som regel kan kædes 
sammen med vores identitet, er der visse undtagelser, hvor folks personlighed er stik modsat af 
de træk og ideologier, der normalt kan knyttes til deres nationalitet (jf. afsnittet: Nationale 
karaktertræk). Hér beskriver han altså den samme form for ”personlig relativisme”, som vi 
tidligere forklarede, at Phillips også anvender. 
 
Igen ville Phillips dog hurtigt blive uenig med Miller på ny, da man kan argumentere for, at 
Miller mener, at der ikke skal tages hensyn til de enkelte minoriteter på den anden side af den 
linje, da rummet under den grænse, der skiller majoritet fra minoritet, ifølge ham er fælles for 
alle minoriteter. Alle subkulturerne kan altså ifølge Miller leve separat under majoritetskulturen, 
men der bør ikke tages særhensyn til eller gøres forskel på de respektive minoritetskulturer fra 
statens og majoritetens side. Hér ville Phillips være uenig med Miller, da der ifølge hende på den 
måde ikke vil kunne komme lige muligheder for alle, idet forskellige minoritetsgrupper har 
forskellige behov. Generaliserer man og siger, at alle minoritetskulturer i et samfund kan lægges 
i samme boks, opstår der en form for “ensheds”-syn på minoriterne fra majoritetens side, hvilket 
Phillips er stærk modstander af, da det vil give bagslag og hæmme meneskerettighederne frem 
for at fremme dem. 
Selvom Miller ikke tager højde for kulturrelativisme inden for den enkelte nation, men i 
stedet i forhold til forskellene mellem respektive nationer, hvor Phillips tager højde for 
kulturrelativisme selv inden for en nations egne grænser, er de dog trods alt enige om, at det er 
vigtigt at huske, at der også findes ”personlig relativisme”. 
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2. DEL: ANVENDT ETIK – DEN SLØREDE DEBAT 
 
PRÆSENTATION AF CASE    
”1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right 
includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in 
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in 
worship, teaching, practice and observance.  
2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations 
as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of 
public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the protection of 
the rights and freedoms of others.” (European Court of Human Rights). 
 
I dette afsnit vil vi præsentere vores case: Tørklædedebatten. Tørklædedebatten tager sit afsæt i 
en helt grundlæggende diskussion om, hvorvidt man må lovgive, således at den personlige frihed 
indskrænkes. Tørklædedebatten har gennem tiden taget forskellige former og drejninger. Vi 
ønsker i dette afsnit at forklare, hvad debatten drejer sig om, samt ridse debattens udvikling op. 
Det er vigtigt at have overblik over debattens udvikling og omdrejningspunkter, da debatten 
danner grundlaget for vores efterfølgende argumentationsanalyse af argumenter fra debatten 
samt for vores diskussion af debatten i forhold til de to politiske filosoffer Will Kymlicka og 
David Miller. 
    
Man kan vist med rette sige, at det islamiske tørklæde er en af de mest omdiskuterede 
beklædningsgenstande. På den ene side er der nogen, der ikke finder noget problem i, at 
muslimske kvinder bærer tørklæde i Danmark: “Det muslimske tørklæde er helt foreneligt med 
danske værdier, mener Det Radikale Venstre” (Heinskou, Politiken). På den anden side er der 
også nogen, der mener det stik modsatte - at det islamiske tørklæde er i stærk konflikt med 
danske værdier. Et eksempel herpå er Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti, som har udtalt: 
“Tørklæder repræsenterer et parallelsamfund, nogle værdier og traditioner, som efter vores 
opfattelse egentlig ikke bør være i Danmark” (Glerup, dr.dk).  
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HVILKET TØRKLÆDE? 
For få årtier siden var det som kristen dansk kvinde ret almindeligt at gå med tørklæde udenfor 
for at beskytte frisuren. Der var blandt andet den “lilla ble” fra kvindebevægelsen i 1968. 
Tørklædet har som sådan været en meget almindelig beklædningsgenstand for kvinder, men i 
takt med den stigende indvandring til Danmark er det blevet mere og mere almindeligt, at 
tørklædet refererer til det islamiske tørklæde og giver andre associationer end datidens 
almindelige hovedbeklædning (Den Store Danske: Tørklæde). 
 
Allerførst er det derfor vigtigt at slå fast, hvad vi mener med “tørklæde”. Tørklædedebatten tager 
udgangspunkt i muslimske kvinders brug af det islamiske tørklæde i henhold til islam. Inden for 
denne debat er et “tørklæde” blevet synonym for det islamiske tørklæde. Denne type tørklæde 
kaldes også hijab og er den mest almindelige type islamisk tørklæde i Danmark, som ikke 
dækker ansigtet til. Det er også hijabben, vi vil referere til, når vi skriver “tørklæde”. Vi vil 
desuden komme ind på diskussion om de mere radikale tørklædetyper. Her kan man overordnet 
tale om burka, som dækker hele kroppen og ansigtet og hvor øjnene er delvist dækket, og 
kvinden må se ud gennem et net (Ritzau, Politiken). 
 
TØRKLÆDEDEBATTEN I DET OFFENTLIGE RUM 
Tørklædedebatten handler helt overordnet om, hvorvidt man som muslimsk kvinde skal have lov 
til at bære det islamiske tørklæde. Skal der laves regler for, hvor det må bæres? Kan man tale 
om, at det er kvindeundertrykkende at bære tørklæde? Er der steder, hvor man kan tillade sig at 
lovgive om tørklædet som beklædning, fordi det sender nogle bestemte signaler - eksempelvis i 
retssale og på Folketingets talerstol? Ville man kunne argumentere for, at en ulovliggørelse af 
det islamiske tørklæde er indskrænkende for den personlige frihed? Bør staten overhovedet 
blande sig i befolkningens påklædning, når Danmark er et frit land? Hvem skal man tage hensyn 
til i debatten?  
 Der er flere muligheder for at lovgive over for tørklæder i denne sag. Som udgangspunkt 
er der i Danmark ikke lovgivning, som forbyder, at man bærer tørklæde eller burka i det 
offentlige rum. Det kommer dog an på, om man betragter burka inden for debatten om 
“maskeringsforbud”. Idet begge beklædningsgenstande dækker ansigtet til, kan de for så vidt 
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betragtes som en form for maskering. I Danmark er det ulovligt og strafbart ifølge Straffelovens 
§ 134 b at være maskeret ved offentlige forsamlinger: 
 
“§ 134 b. Den, der i forbindelse med møder, forsamlinger, optog eller lignende på 
offentligt sted færdes med ansigtet helt eller delvis tildækket med hætte, maske, bemaling 
eller lignende på en måde, der er egnet til at hindre identifikation, straffes med bøde eller 
fængsel indtil 6 måneder. 
Stk. 2. På samme måde straffes den, som på offentligt sted besidder genstande, der må 
anses for bestemt til tildækning af ansigtet under de i stk. 1 nævnte omstændigheder. 
Stk. 3. De i stk. 1 og 2 nævnte forbud gælder ikke for tildækning af ansigtet, der foretages 
for at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet anerkendelsesværdigt formål.” 
(Retsinformation.dk: Straffeloven § 134 b). 
 
I den forbindelse kan man dog argumentere for, at burka i kraft af sin religiøse betydning “tjener 
andet anerkendelsesværdigt formål”. Det må man da også gå ud fra er tilfældet, siden man på 
nuværende tidspunkt ikke betragter Danmark som et land med forbud mod burka i det offentlige 
rum. Det er da også forholdsvis radikalt at forbyde maskering uanset vejrlige forhold eller 
religiøs praksis i det offentlige rum. Det skyldes, at man skal gå ind og lovgive specifikt på dette 
område, når Danmark er en liberal-demokratisk stat med personlig frihed.  
I Frankrig har man eksempelvis gjort dette ved i 2011 at indføre forbud mod at tildække 
sit ansigt i det offentlige rum. Forbuddet gælder altså blandt andet mod at bære burka i 
offentligheden, men ikke mod det almindelige islamiske tørklæde, som ikke tildækker ansigtet. 
Man kan godt sige, at det er forholdsvis radikalt at forbyde en bestemt type påklædning i det 
offentlige rum, når man lever i en liberal-demokratisk stat. Frankrigs forbud mod tildækning af 
ansigtet i det offentlige rum har da også skabt en del debat – ikke bare i Frankrig, men i mange 
vestlige lande.  
Det er et kontroversielt forbud, fordi det kan ses som en indskrænkning af muslimske 
kvinders personlige og religiøse frihed, at de ikke længere må bære burka og dermed vise deres 
religion offentligt. Der indgik tre forskellige forhold i Frankrigs argumentation for at overbevise 
Den Europæiske Menneskeretsdomstol om det legitime i at lave en sådan lov: 
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kvindeundertrykkelse, sikkerhedsproblematikker og ikke mindst et argument omkring, at 
maskeringen af ansigtet i offentligheden forhindrer en social sammenknytning i samfundet.      
 
”(…)”The court was…able to accept that the barrier raised against others by a veil 
concealing the face was perceived by the respondent state as breaching the right of 
others to live in a space of socialization which made living together easier,”(…)” 
(Steinhauser & Landauro, The Wall Street Journal).  
  
Dette forhold omkring det sociale var det afgørende punkt i domstolens afgørelse, hvilket gør det 
så meget desto mere interresant, at debatten mest har drejet sig specifikt om burkaer, selvom 
forbuddet i og for sig gælder al tildækning af ansigtet i det offentlige rum.  
 
TØRKLÆDER OG OFFENTLIGE INSTITUTIONER 
Det er mindre radikalt – men stadig kontroversielt – at tale om forbud mod tildækning af 
ansigtet, burkaer, tørklæder eller religiøse symboler generelt i bestemte institutionelle 
sammenhænge. I forbindelse med debatten om religiøse symboler i det offentlige rum har der 
været en kontrovers om, hvorvidt man må bære religiøse symboler som dommer i de danske 
retssale. I Danmark har vi eksempelvis siden maj 2009 haft forbud mod, at man bærer religiøse 
symboler på dommerstolen i retssale (Fenger-Grøndahl, Faktalink). Forbuddet kom efter lang 
tids debat i den såkaldte “dommer-sag”. I udgangspunktet handlede debatten specifikt om det 
islamiske tørklæde, men debatten udviklede sig til at omhandle religiøse symboler generelt – 
måske fordi det var svært at argumentere for et forbud mod det islamiske tørklæde på 
dommerstolen, hvis det fortsat skulle være lovligt at bære en jødisk kalot. Denne debat i 
“dommer-sagen” førte til en lovgivning, der forbød dommere at bære religiøse symboler på 
dommerstolen. Daværende justitsminister Lene Espersen udtalte i den forbindelse: 
 
“Det afgørende for regeringen i denne sag har været at sikre, at dommeren fremstår som 
fuldstændig neutral. Derfor vil vi gennem en ændring i loven forbyde dommere at bære 
alle religiøse symboler - det være sig kors, kalotter eller tørklæder” (Jyllands-Posten: 
14.05.2008). 
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Der var stor uenighed i “dommer-sagen” både partierne imellem og internt i partierne - og 
selvfølgelig i den offentlige debat. På den ene side handlede det om, at man som dommer i det 
danske retssystem burde fremstå neutral både politisk og religiøst for at fremstå som en upartisk 
dommer. Her adskilte dommeren sig fra øvrige ansatte i retten, da de skulle afspejle samfundet.  
 
TØRKLÆDEDAMEN I NETTO 
En debat, der har fyldt meget i mediebilledet, har været en debat i detailhandlen. Den handlede 
om, hvorvidt det skulle accepteres, at ansatte kvinder bar tørklæde i butikkerne, og om tørklædet 
måtte være en del af uniformen, der bæres i butikken. Der var stor uenighed om, hvorvidt Dansk 
Supermarked A/S kunne tillade sig at lave restriktioner på de ansattes påklædning. Ville det være 
et indgreb i den personlige frihed? Og kunne man tillade sig at forbyde det islamiske tørklæde 
som beklædningsgenstand uden at forbyde religiøse symboler generelt? Dansk Supermarked A/S 
måtte efter meget pres bøje sig og acceptere, at tørklædet kunne være en del af den accepterede 
uniform i deres butikker. 
 
DEBATTENS MODPOLER 
Det islamiske tørklæde er altså bredt debatteret emne, som tager mange forskellige former, og 
som der er meget forskellige holdninger til. Det er ikke svært at finde udtalelser og holdninger til 
diskussionen, men det kan være svært at danne overblik over hvem, der mener hvad og hvorfor.  
Der eksisterer ikke blot to grupper i debatten, da holdningerne til tørklædet er mange - dog er det 
interessant at se på modpolerne inden for debatten. Den ene pol er repræsenteret blandt andet af 
Dansk Folkeparti, der går ind for, at tørklædet i flere offentlige institutioner bør forbydes ved 
lov, da det er i strid med dansk skik. Som modpol hertil har vi personer som Elsebeth Gerner 
Nielsen (tidligere kulturminister for Det Radikale Venstre, red.), som mener, at det må være op 
til den enkelte kvinde, om det er undertrykkende at bære tørklæde eller ej. Hun lægger vægt på, 
at alle skal have ret til lige muligheder i samfundet: 
 
“De [muslimske kvinder, red.] skal have alle de muligheder, et civiliseret samfund har til 
rådighed, så de får reel ligestilling. Men det er ikke et spørgsmål om at rive tørklædet af 
dem. Det bliver man ikke en uafhængig kvinde af.” (Heinskou, Politiken).   
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Derimellem har vi en bred palet af holdninger, der afspejler en omsiggribende diskussion. 
Debatten er meget kompleks og synes at fortsætte i én uendelighed. Det betyder, at de muslimske 
kvinder i Danmark står for skud i både den politiske debat og i mediebilledet. 
Et af omdrejningspunkterne i debatten er diskussionen om friheden til at bære religiøse 
symboler. Tørklædet bliver båret af kvinder, der tror på islam og anses derfor som et symbol på 
den islamiske tro. Dansk Folkeparti mener, at danskheden skal bevares, og at mennesker, der tror 
på islam, udgør en trussel mod de danske værdier (Espersen, Politiken). Dette billede er blevet 
tydeligt i de danske medier efter 11. september - og i medierne i hele den vestlige verden - hvor 
islam er blevet associeret med terrortrusler. 
På Dansk Folkepartis hjemmeside udtaler Peter Skaarup på vegne af Dansk Folkeparti, at 
de ønsker et tørklædeforbud for myndighedspersoner i offentligt regi. Det forklarer de med, at de 
er imod undertrykkelse af indvandrerkvinder; 
 
“Dansk Folkeparti (...) kæmper for ligestillingen mellem mænd og kvinder. Det islamiske 
tørklæde – for slet ikke at tale om burkaen – stempler kvinden som værende manden 
underlegen. (…) Den undertrykkelse af kvinden er vi imod, og derfor ønsker vi, at 
samfundet sender et signal om, at tørklædet ikke er accepteret i offentligt regi.”  
(Skaarup, Dansk Folkeparti).  
 
Dansk Folkeparti mener, at det er undertrykkende for en kvinde at bære tørklæde, fordi det gør 
hende underlegen i forhold til manden. De kæmper for at kønnene ligestilles, og derfor skal 
kvinden ligestilles med manden, og det mener de ikke, at hun kan blive, fordi hun stemples, når 
hun bærer et tørklæde. Skaarup argumenterer for, at det er en beskyttelse af kvindernes 
personlige frihed at forbyde tørklæde på myndighedspersoner og piger i folkeskolealderen. De 
mener dog kun, at denne lovgivning skal være gældende, når man optræder som en 
myndighedsperson, og den skal ikke bestemme over ens beklædning i det private liv eller i det 
offentlige rum.  
Dansk Folkeparti konkluderer på baggrund af dette, at man skal beskytte den personlige 
frihed, men at denne ikke skal tages højde for, når man er på arbejde som embedsmand i 
offentligt regi. For når man er i den rolle, skal man signalere statens holdning om, at man fra 
statens side ønsker ligestilling og ikke tolerer undertrykkelse (Skaarup, Dansk Folkeparti). 
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Som opponent til Dansk Folkeparti står den gruppe, som ikke mener, at der skal laves et forbud 
mod tørklæder i offentligt regi, da det netop undertrykker den personlige frihed samt 
religionsfriheden, som et forbud skulle forestille sig at beskytte. Asmaa Abdol-Hamid har været 
en af de store forkæmpere for, at det skal være acceptabelt at bære tørklæde. Hun har været 
medlem af Enhedslisten og blev indstillet som suppleant til Folketinget, men trak sig tilbage 
igen. Der var stor debat omkring hendes sag, da hun ville være den første muslim i Folketinget, 
der ville bære tørklæde på Folketingets talerstol (Bové, fyens.dk). 
 
HVOR STÅR DEBATTEN NU? 
Tørklædedebatten er altså en kompleks sag. Helt grundlæggende handler den om muslimske 
kvinders ret til at bære det islamiske tørklæde i det offentlige rum og i bestemte 
samfundsmæssige arenaer. Den handler om personlig frihed - eller mangel på samme. Hele 
debatten ændrer karakter afhængig af, om man betragter muslimske kvinder som grundlæggende 
i stand til selv at vælge, om de ønsker at bære tørklæde. Hvis man betragter muslimske kvinder 
som undertrykte og dermed ser tørklædet på et symbol på deres undertrykkelse, er debatten en 
helt anden. Der er som udgangspunkt ikke noget belæg for at sige, at det islamiske tørklæde 
generelt er et udtryk for kvindeundertrykkelse. På den anden side er der heller ikke noget belæg 
for at sige, at tørklædet i ingen tilfælde undertrykker kvinder. Hvordan stiller det så debatten?  
 I Danmark er debatten stadig i fuld gang. Der er intet forbud mod det islamiske tørklæde i 
det offentlige rum, fordi det som udgangspunkt betragtes som et indgreb i den personlige frihed. 
I Frankrig har man alligevel ulovliggjort tørklædets mere radikale søster - burkaen - i det 
offentlige rum. Dette er sket i kraft af et forbud mod al tildækning af ansigtet i det offentlige 
rum. Forbudet er endda blevet blåstemplet af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol med 
henvisning til den sociale samhørighed og sikkerheden i at kunne identificere folk på gaden 
(Ritzau, Politiken). Det har efterfølgende været op til debat, og blandt andet Dansk Folkeparti 
har set muligheden for, at dette forbud også ville kunne overføres til Danmark. 
 I offentlige institutioner i Danmark er det op til institutionens ledelse, om man vil 
regulere påklædning i institutionen. Som udgangspunkt kan uddannelsesinstitutioner i Danmark 
godt forbyde bestemte former for påklædning, men det har endnu ikke været tilfældet, at de har 
gjort det. Generelt skal man være påpasselig med lovgivning omkring tørklædet, fordi det kan 
være i strid med forbuddet mod at diskriminere på baggrund af religion. I Danmark er der som 
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nævnt forbud mod religiøse og politiske symboler for juridiske dommere (Fenger-Grøndahl, 
Faktalink). Det er i og for sig det eneste forbud, der på nuværende tidspunkt regulerer muslimske 
kvinders ret til at bære tørklæde. 
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ARGUMENTATIONSANALYSE 
I dette projekt har vi, som tidligere beskrevet i vores præsentation af casen, valgt at tage 
udgangspunkt i en debat, der med jævnlige mellemrum dukker op i medierne: Muslimske 
kvinders ret til at bære det islamiske tørklæde. Debatten har været aktuel i flere omgange og har 
blandt andet omhandlet arbejdsgiveres ret til at forbyde brug er tørklæde, hvorvidt vi skal have 
burkaforbud i Danmark, og hvorvidt man må bære religiøse symboler i Folketinget. I dette afsnit 
vil vi lave en argumentationsanalyse af et par af de argumenter, der har været mest fremtrædende 
i debatten. Før vi går i gang med argumentationsanalysen, vil vi redegøre for, hvad et argument 
består af, og hvordan man griber analysen an. 
 
HVAD ER ET ARGUMENT OG HVORFOR ER DE VIGTIGE? 
Argumenter er – lidt simplificeret – begrundede udsagn. De er bygget op af to forskellige 
komponenter: præmisserne og konklusionen. Konklusionen på argumentet er det, man gerne vil 
overbevise argumentets modtager om. Præmisserne udgør begrundelserne for konklusionen. 
Præmisserne skal altså overbevise modtageren af argumentet om konklusionens sandhed. Det 
skal her indskydes, at argumentation indenfor filosofi ikke blot handler om at overbevise nogen 
om, at man har ret. Argumenter og argumentationsanalyse er til for at finde ud af, om et udsagn, 
altså en konklusion, er sand, og i så fald hvorfor den er sand. Det er altså ikke en øvelse i at 
fordreje sandheden eller i at snyde nogen. Det er et redskab, vi bruger, når vi hører udsagn, hvis 
sandhed vi ikke ved, om vi skal tro på, og hvis sandhed er vigtig for os at få afklaret.  
Finn Collin beskriver det således i sin bog, derfor, som omhandler 
argumentationsanalyse: 
 
”Mange påstande er for de fleste mennesker hverken åbenlyst sande eller åbenlyst falske. 
For nogle af disse påstandes vedkommende er det endvidere af stor betydning for os at 
finde ud af, om de er sande eller falske. Tænk f.eks. på påstande og meninger som, at det 
er forkert at lave eksperimenter med menneskefostre(…).” (Collin, 1999: 18). 
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Argumentationsanalyse er dermed et redskab, vi kan bruge til at klarlægge påstandes sandhed, 
når denne både er uklar og af stor betydning.  
Når man analyserer et argument, er der to faktorer, man skal medtænke: Argumentets gyldighed 
og argumentets sandhed. Argumentets gyldighed omhandler dets logiske struktur. Når man 
analyserer et arguments gyldighed, kigger man således på, om der er en logisk vej fra præmisser 
til konklusion – altså fra begrundelser for udsagnet til selve udsagnet. Kigger man på 
argumentets sandhed, kigger man på præmissernes – det vil sige begrundelserne for 
konklusionens – sandhed. Præmissernes sandhed kan ofte verificeres empirisk ved at undersøge 
ude i samfundet, om de er sande. Dog kan præmisser også være handlingsvejledende – normative 
– og i et sådant tilfælde bliver det lidt mere kompliceret. Dette vil vi dog komme ind på senere. 
Lad os først klarlægge præcist, hvad vi mener, når vi nævner et arguments gyldighed. 
 
ARGUMENTERS GYLDIGHED 
At et argument er gyldigt vil sige, at man kan udlede konklusionen af præmisserne (Hendricks & 
Stjernfelt, 2007: 37). Gyldige argumenter er tvingende, hvilket vil sige, at hvis man accepterer 
præmisserne, tvinges man også til at acceptere konklusionen. At et argument derimod er ugyldigt 
vil sige, at man ikke kan udlede konklusionen af præmisserne. Hvis vi er i stand til at acceptere 
alle argumentets præmisser og stadig derefter kan benægte konklusionen, er argumentet ugyldigt, 
hvilket også kaldes en fejlslutning. Fejlslutninger er således logiske fejl, hvor begrundelserne for 
påstanden ikke understøtter den. Argumenters gyldighed vil vi her eksemplificere ved at 
analysere den logiske struktur på et meget simpelt argument:  
 
”Kristina er dum, da hun er en blondine, og alle blondiner er dumme”.  
 
Det første, vi gør, når vi analyserer dette argument, er at dele det op i præmisser og konklusion: 
 
Præmis 1: Alle blondiner er dumme. 
Præmis 2: Kristina er blondine. 
Konklusion: Kristina er dum. 
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Ovenstående argument er gyldigt, da man ikke kan acceptere præmisserne uden at acceptere 
konklusionen. Hvis alle blondiner uden undtagelser er dumme, og hvis Kristina er en blondine, 
så må hun også være dum, da hun falder ind under en gruppe af mennesker – blondiner – hvis 
medlemmer alle sammen er dumme. Vi kan også illustrere en fejlslutning – altså et ugyldigt 
argument – ved hjælp af Kristina: 
 
Præmis 1: Alle blondiner er dumme 
Præmis 2: Kristina er dum 
Konklusion: Kristina er en blondine 
 
Dette argument er ugyldigt, da vi ikke kan udlede argumentets konklusion af dets to præmisser. 
Selv hvis vi accepterer alle tre elementer – at alle blondiner er dumme, at Kristina er dum, og at 
Kristina er en blondine – vil argumentet stadig være ugyldigt, da det ikke er logisk tvingende. 
Det fremgår ikke af argumentet, at det kun er blondiner, der er dumme, og derfor kan vi ikke 
udlede, at Kristina er en blondine, selvom hun er dum, og selvom alle blondiner er dumme. 
Kristina kan sagtens både have grønt hår og være dum, og derfor er konklusionen en fejlslutning. 
Om begrundelserne (præmisserne) er sande, er altså ligegyldigt, når man kigger på gyldigheden, 
da gyldigheden udelukkende handler om argumentets logiske struktur. Gyldige argumenter er 
tvingende: Hvis præmisserne er sande, så er konklusionen det også. Heldigvis er det dog ikke 
alle blondiner, der er dumme, og heldigvis er det heller ikke kun gyldigheden der betyder noget, 
når man analyserer, om et argument er lødigt. Sandheden er lige så vigtig, og den skal vi kigge 
på nu. 
 
ARGUMENTERS SANDHED  
Argumenters sandhed handler også om præmisserne. Modsat gyldigheden handler argumentets 
sandhed dog om præmisserne uafhængigt af deres indbyrdes forhold. Præmissernes sandhed 
overføres så til konklusionen, hvilket vil sige, at i et gyldigt argument, er konklusionen sand, 
hvis samtlige præmisser er sande. Derfor bedømmer man konklusionens – og dermed 
argumentets – sandhed, ud fra præmissernes sandhed. Hvis et enkelt af præmisserne er falskt, 
falder hele argumentet og bliver ulødigt. Et argument kan således kun være sandt, hvis samtlige 
præmisser er sande. Er en af præmisserne i et argument eksempelvis, at solen er grøn, vil 
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argumentet være falskt, selvom konklusionen kan udledes af præmisserne. Det er altså i et sådant 
tilfælde lige meget, hvor skudsikker den logiske struktur er; hvis én af præmisserne kan påvises 
at være falsk, falder hele argumentet.  
Lad os tage argumenterne, vi konstruerede med Kristina som eksempel: Det første af dem 
var gyldigt, da man kunne udlede konklusionen af præmisserne. Det andet var ugyldigt, da man 
ikke kunne. Men begge argumenter var falske, da der i begge indgik den samme falske præmis: 
At alle blondiner er dumme. Således er begge argumenter dårlige – altså ulødige – selvom det 
ene er gyldigt.  
Når man skal bedømme sandheden af en præmis, skal man først identificere hvilken type 
af præmis, man har med at gøre. Præmissen om, at alle blondiner er dumme er en empirisk 
præmis, da man kan verificere dens sandhed ved at undersøge den (Argumentationskursus med 
Kasper Mosekjær). Dette er ikke altid muligt i praksis, men hvis det er muligt i teorien, er 
præmissen empirisk. I teorien er det muligt at finde ud af om alle blondiner er dumme, og man 
ville højst sandsynligt heller ikke behøve at lede længe i praksis, før man fandt en blondine, der 
var klogere end gennemsnittet, uanset hvilket parameter for intelligens man benytter.  
Den anden type af præmis er den normative præmis (Argumentationskursus med Kasper 
Mosekjær). Den normative præmis er handlingsvejledende og siger noget om, hvordan 
argumentets udsiger mener, at vi bør forholde os til noget. Normative præmisser er sværere at 
gennemskue, når deres sandhed skal bedømmes, da det ikke kan undersøges empirisk, om de er 
sande eller falske. Man kan således selv bestemme, om man vil acceptere eller forkaste dem. De 
er dog stadig interessante, da ens valg af at acceptere eller forkaste præmissen – og dermed også 
konklusionen – også tvinger en til at forholde sig på samme måde til andre konklusioner, med 
mindre der er en moralsk relevant forskel.  
Lad os igen tage et eksempel, denne gang inspireret fra bogen Derfor af Finn Collin 
(Collin, 1999: 164): En Japansk hvalfanger bliver konfronteret med en beskyldning fra en 
vesterlænding om, at hans profession er umoralsk, da det er synd for hvalerne, at de skal fanges 
og dræbes, og at de ikke får lov til at leve videre og dø på en naturlig måde. Hans modargument 
er, at bønder i Vesten dræber køer, som ligeledes bliver frihedsberøvede, og som heller ikke får 
lov til at leve videre og dø på en naturlig måde. Eftersom at hvalfangst er lige så vigtig for Japan 
som slagtning af kvæg er for vesterlændingene, og eftersom at bøndernes opførsel ikke er 
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umoralsk, er hvalfangerens opførsel det heller ikke. Hvalfangerens modargument kan 
konstrueres således: 
 
Præmis 1: Det er ikke umoralsk, når bønder i Vesten dræber køer. 
Præmis 2: Hvalfangst er lige så vigtig for Japan som slagtning af kvæg er for Vesten. 
Konklusion: Hvalfangst er ikke umoralsk.  
 
Præmis 1 er her normativ. Man kan selv bestemme, om man vil acceptere eller forkaste, at det er 
umoralsk at dræbe køer, men hvis man accepterer præmissen, må man også acceptere, at det er 
umoralsk at dræbe hvaler, og hvis man afviser præmissen, må man også afvise, at det er 
umoralsk at dræbe hvaler. Dette er dog kun under forudsætning af, at man ikke kan finde en 
moralsk relevant forskel på dét at dræbe køer og dét at dræbe hvaler. Det kan man i ovenstående 
eksempel godt, da hvaler er truede dyrearter, hvilket ikke kan siges at være tilfældet med køer. 
Fortsætter man med at dræbe hvaler, risikerer man således at udrydde en hel dyreart, hvilket ikke 
er gældende for køer, og heri ligger en forskel, som er moralsk relevant. Den moralsk relevante 
forskels tilstedeværelse medfører i dette tilfælde, at man godt kan mene, at det er umoralsk at 
dræbe hvaler uden at mene, at det er umoralsk at dræbe køer. 
 
For at et argument kan være godt, skal det som sagt både være gyldigt og sandt. Opfylder 
argumentet ikke begge disse krav, er det ulødigt. Nu, da vi har redegjort for teorien omkring 
argumentationsanalyse, er det tid til at benytte det i praksis ved at analysere to argumenter, der er 
relevante for vores case om muslimske kvinders brug af tørklædet. Vi har valgt at analysere et 
argument fra hver side af debatten. Først vil vi analysere et argument ytret af Dansk Folkeparti, 
som mener, at tørklæder ikke hører hjemme i Folketingssalen.  
 
ARGUMENT 1: TØRKLÆDET PÅ FOLKETINGETS TALERSTOL 
Det første argument, vi vil analysere, blev ytret af Dansk Folkeparti i en pressemeddelelse i 
2007. En af partiets politikere Søren Krarup havde sammenlignet dét at bære tørklæde med dét at 
bære hagekors. Dette skete i kølvandet på, at folketingskandidat Asmaa Abdol-Hamid fra 
Enhedslisten ytrede, at hun ville bære tørklæde i Folketinget, hvis hun blev valgt ind. Dette 
havde han fået kritik for i medierne, hvorefter hans bagland i Dansk Folkeparti støttede ham. De 
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mente, at dét at bære tørklæde i folketingssalen er en tilkendegivelse af, at man ønsker at religion 
og lovgivning skal hænge sammen. Deres pressemeddelelse lød således: 
 
”Når en fremtrædende islamist som Asmaa Abdol-Hamid ønsker at indtage Folketingets 
talerstol iført det islamiske tørklæde, er signalet klart: Adskillelsen mellem lovgivning og 
religion bør i hendes optik ophøre. Det vil helt givet blive betragtet som en sejr i de 
fremgangsrige islamistiske miljøer, at vestlige parlamenter tillader islamister at optræde 
med deres symboler fra den lovgivende forsamlings talerstol.” (Lund, 2007) 
 
Argumentet kan stilles op således: 
 
P1: Bærer man islamisk tørklæde, går man ind for, at adskillelsen mellem lovgivning og 
religion skal ophøre. 
P2: Asmaa Abdol-Hamid bærer tørklæde 
P3: Politikere, der er uenige i, at lovgivning og religion skal holdes adskilt, må ikke 
optræde på talerstolen. 
K: Asmaa Abdol-Hamid må ikke optræde på folketingets talerstol. 
 
Præmis nummer 3 er implicit og står altså ikke skrevet ordret i citatet. At en præmis er implicit 
eller underforstået vil sige, at den, der fremfører argumentet, går ud fra, at modtageren ’ved’ at 
præmissen eksisterer (Collin, 1999: 26). Man kan ikke udlede konklusionen af præmisserne uden 
den underforståede præmis, men den underforståede præmis er så indlysende, at argumentets 
udsiger ikke behøver at eksplicitere det. Dette er også tilfældet i Dansk Folkepartis argument.  
Man kan ikke forbyde Asmaa Abdol-Hamid at optræde på talerstolen på grund af sit tørklæde, 
med mindre man har en præmis, der forbyder personer med tørklæde at optræde på talerstolen. 
Dansk Folkepartis argument er gyldigt, da man kan udlede konklusionen af præmisserne. 
Sagt med andre ord: Hvis præmis 1, 2 og 3 er sande, MÅ konklusionen også være det. Dog er 
argumentet stadig ulødigt, da præmis 1, samt den implicitte præmis, præmis 3, ikke er sande.  
Præmis 1 er en empirisk præmis. Altså kan man empirisk undersøge, om den er korrekt. Præmis 
1 er i bedste tilfælde tvivlsom – i værste tilfælde falsk, da der ikke findes noget empirisk belæg 
for at sige, at ALLE bærere af islamiske tørklæder ønsker en sammenhæng mellem lovgivning 
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og religion. Der findes mange mennesker, der identificerer sig som religiøse, der ikke lever i 
fuldkommen overensstemmelse med en religiøs tekst, som Bibelen eller Koranen. For eksempel 
er det muligt at identificere sig som kristen og samtidig ikke mene, at kvinder skal tie stille i 
kirken, selvom det står i Bibelen. På samme måde er det muligt at identificere sig som muslim og 
samtidig ikke mene, at der skal være en sammenhæng mellem lovgivning og religion, selvom 
Koranen går ind for Sharia-lovgivning. Der er altså ingen grund til at antage, at Asmaa Abdol-
Hamid går ind for at adskillelsen mellem lovgivning og religion skal ophøre, blot fordi hun bærer 
tørklæde. 
Præmis 2 lægger ikke op til diskussion af dets sandhed. Den er, ligesom præmis 1, også 
en empirisk præmis, da det er muligt at finde ud af, hvorvidt den er sand eller falsk. Asmaa 
Abdol-Hamid ’indrømmer’ selv, at hun ønsker at bære tørklæde i Folketinget, så der er ikke 
nogen grund til at betvivle denne præmis. Den er sand. 
Præmis 3 er også en empirisk præmis. Det kunne virke oplagt at klassificere den som 
normativ, da den giver udtryk for Dansk Folkepartis mening om, hvad der skal være tilladt i 
Folketinget – men hvad der er tilladt i Folketinget er ikke til diskussion. Det er der klare regler 
om. Man kan have meninger om disse regler, og man kan argumentere for, at de skal laves om, 
men det er en anden diskussion, som argumentet ikke kommer ind på. Præmissen er falsk, da der 
ikke findes en paragraf i Grundloven, der forbyder folk, som mener, at religion og lovgivning 
skal hænge sammen, at optræde på talerstolen. Det ville sågar være at bryde en lov i Grundloven, 
paragraf 77 om ytringsfrihed og censur, ikke at tillade en person at optræde på talerstolen, blot 
fordi denne person har en mening, som man mener strider imod danske normer.  
Dansk Folkepartis argument for, at Asmaa Abdol-Hamid ikke må optræde på talerstolen 
iført tørklæde, er altså ikke lødigt. Dansk Folkeparti har konstrueret argumentet med en gyldig 
logisk struktur, således at enhver, der accepterer præmisserne, vil være nødsaget til at acceptere 
konklusionen. To af præmisserne er dog forkerte, hvorfor argumentet er falskt og dermed 
ulødigt. Abdol-Hamids tørklæde symboliserer ikke i sig selv et ønske om, at lovgivning og 
religion skal høre sammen, og selv hvis det gjorde, ville det være irrelevant i forhold til, om hun 
måtte optræde på Folketingets talerstol. 
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ARGUMENT 2: BURKA I DET OFFENTLIGE RUM 
Det næste argument, vi vil analysere, blev ytret af Birthe Rønn Hornbech, som er 
folketingsmedlem for Venstre, i en kronik i Politiken den 3. juli 2014. Argumentet blev fremført 
i forbindelse med, at Frankrig havde indført forbud mod tildækning af ansigtet (og dermed 
forbud mod burka) i offentligheden:  
 
”Påklædningsregler har også været til debat herhjemme, men heldigvis uden at 
Folketinget er skredet til forbud mod tildækning i det offentlige rum. I et frit land må det 
være hovedreglen, at en stat ikke, ud over hvad velanstændigheden kræver, blander sig i 
borgernes påklædning.” (Hornbech, 2014). 
 
Nogle partier og politiske kommentatorer i Danmark har argumenteret for, at et lignende forbud 
også skulle gælde herhjemme. Det ovenstående argument er Birthe Rønn Hornbechs argument 
for det modsatte. Hun mener ikke, at vi skal indføre burkaforbud i Danmark, da staten i et frit 
land ikke skal blande sig i borgernes påklædning: 
 
P1: I et frit land må det være hovedreglen, at en stat ikke, ud over hvad 
velanstændigheden kræver, blander sig i borgernes påklædning. 
P2: Hvis staten forbyder burkaer, blander den sig i borgernes påklædning. 
K: Skal Danmark fortsat være et frit land, skal folketinget ikke skride til forbud mod 
tildækning i det offentlige rum. 
 
Præmis 1 er kopieret direkte fra kronikken, præmis 2 er implicit, da den er nødvendig for at nå 
frem til konklusionen. 
Det første, vi kigger på, når vi analysere dette argument, er igen argumentets gyldighed. 
Argumentet er lidt simplere end det tidligere, da der kun er to præmisser. Argumentet er gyldigt, 
da man kan udlede konklusionen af præmisserne. Hvis man accepterer, at det i et frit land er 
hovedreglen, at staten ikke skal blande sig i borgernes påklædning, og hvis man accepterer at et 
burkaforbud fra statens side ville være at blande sig i borgernes påklædning, tvinges man også til 
at acceptere, at den danske stat ikke skal indføre burkaforbud, hvis Danmark fortsat skal være et 
frit land. 
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Det næste, vi kigger på, er, ligesom med argument 1, argumentets sandhed. Vi vil i dette 
argument starte med præmis 2, da den er mindre kontroversiel og kompliceret end præmis 1. 
Præmis 2 er en empirisk præmis og er som sådan ikke til diskussion. Der er ikke noget normativt 
i det, og det er ikke til diskussion, at det at forbyde noget er at gøre nogen andres sag til ens egen 
eller – som formuleret af Birthe Rønn Hornbech – at ”blande sig”. 
Argument 2 bliver derimod interessant i præmis 1, som er en normativ præmis. Den er 
normativ, da den er handlingsvejledende. Sagt med andre ord, siger den noget om, hvordan vi 
bør forholde os til noget. Her adskiller den sig altså fra de empiriske præmisser, da dens sandhed 
ikke kan undersøges ”ude i verden”. Man kan selv vælge, om man vil acceptere eller forkaste 
præmissen, og om man vil erklære sig enig i den. Dette er interessant, da ens valg af accept eller 
forkastelse af præmissen og dermed konklusionen, fordi argumentet er gyldigt, også medfører, at 
man skal acceptere eller forkaste visse andre konklusioner, når det kommer til andre former for 
påklædning. Det hænger sådan sammen med etiske principper, at de skal gælde i alle tilfælde, 
med mindre der er en moralsk relevant forskel (Collin, 1999: 168). Det vil altså sige, at hvis en 
præmis for, at staten ikke må forbyde burkaer, er, at staten ikke må blande sig i borgernes 
påklædning, må staten aldrig blande sig i borgernes påklædning, med mindre der er en moralsk 
relevant forskel på den påklædning, staten vil forbyde og burkaer.  
Lad os først diskutere, hvilke ting man kan blive nødt til at acceptere, hvis man 
accepterer præmis 1 i Birthe Rønn Hornbechs argument. Politikere og andre personer, der ønsker 
burkaforbud i Danmark, vil sandsynligvis indvende over for Hornbech, at man bliver nødt til at 
tillade, at borgere bærer voldelige symboler, hvis man accepterer præmis 1. I Danmark har det 
for eksempel været oppe og vende, hvorvidt vi skulle have forbud mod rygmærker, da vi har haft 
problemer med rockere, som er de typiske bærere af denne påklædning. Accepterer vi, at staten 
ikke må blande sig i borgernes påklædning, accepterer vi også, at staten ikke må forbyde rockere 
at signalere deres bandemæssige tilhørsforhold via rygmærker, med mindre vi kan påvise, at der 
er en moralsk relevant forskel på at bære rygmærke og på at bære burka. Det vil tilhængere af et 
burkaforbud højst sandsynligt mene, at der ikke er, da de vil mene, at burkaen symboliserer et 
tilhørsforhold til en radikal gren af Islam, som er voldelig og fordrer terrorisme, hvilket er på 
linje med hvad et rygmærke signalere; et tilhørsforhold til en bande, der ernærer sig ved 
organiseret kriminalitet som afpresning, salg af stoffer og import af prostituerede.  
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I begge tilfælde vil der være individer, der har de beskrevne tilhørsforhold, men også 
undtagelser. Det er muligt at bære både burka og rygmærke, uden at have et tilhørsforhold til en 
voldelig gruppe. Der kan dog være en moralsk relevant forskel, hvis procentdelen af 
rygmærkepåklædte, som har et voldeligt tilhørsforhold, er markant større end procentdelen af 
burkabærere, som har et voldeligt tilhørsforhold. Her vil vi mene, at burkaen ikke signalerer et 
tilhørsforhold til en voldelig gruppe i samme grad som et rygmærke. At være muslim, selv meget 
troende muslim, er ikke det samme som at gå ind for terrorisme, eller udryddelse af ’de vantro’. 
Det er ikke muligt at finde statistik på, men man må gå ud fra, at procentdelen af burkabærende 
mennesker der ikke føler et tilhørsforhold til en voldelig gren af Islam, er større end procentdelen 
af rygmærkepåklædte mennesker i Danmark, som ikke føler tilhørsforhold til en gruppe af 
organiserede kriminelle. Heri ligger den moralsk relevante forskel. Hvis man forbyder 
rygmærker, rammer man med meget få undtagelser kriminelle. Forbyder man derimod burkaer, 
rammer man i højere grad individer, som ikke har voldelige tilhørsforhold. Den moralsk 
relevante forskels tilstedeværelse medfører således, at staten godt kan fravælge et burkaforbud i 
frihedens navn og stadig forbyde rygmærker. Derfor kan man ikke på lødig vis argumentere for, 
at vi skal forbyde burkaer, da vi ellers ikke kan forbyde beklædning, der signalerer tilhørsforhold 
til voldelige grupper. 
Hvis vi forkaster præmis 1, og giver staten lov til at blande sig i borgernes påklædning 
når det kommer til burkaer, giver vi også staten lov til at blande sig i borgernes påklædninger i 
alle andre tilfælde, hvor der ikke er en moralsk relevant forskel. Dette kunne være en årsag til 
ikke at forkaste præmis 1 og dermed også konklusionen, med mindre vi kan påvise, at der er en 
moralsk relevant forskel, på at bære burka og på at bære ”almindelig” påklædning, som borgere 
ofte klæder sig i, når de færdes i offentligheden. Noget, som til tider bliver fremført som en 
moralsk relevant forskel, er, at burkaer er stødende og fremmede fra danske værdier. Dette virker 
dog som et svagt bud på en moralsk relevant forskel, da der er en masse påklædning, vi ikke 
forbyder, som er stødende og fremmede fra ”danskhed” eller ”danske værdier”. Vi forbyder 
eksempelvis ikke misogyne T-shirts, hvor der står ”keep them bitches pregnant” (Tak til vores 
vejleder, Kasper Mosekjær, for dette eksempel), selvom de både er stødende for alle, som ikke er 
mandschauvinister, og selvom den antydede trivialisering af ligestillingen mellem kønnene er 
langt fra ”danskheden” og ”danske værdier”.  
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Et andet bud på en moralsk relevant forskel mellem burka og anden hverdagspåklædning, 
er, at burkaklædte kvinder har dækket hele ansigtet og altså er maskerede. Hvis vi godtager 
denne forskel som værende moralsk relevant, skal dét at bære burka behandles efter de love, vi 
har om maskering i offentligheden. I Danmark er det ulovligt at sløre sin identitet til 
demonstrationer, men det er ellers ikke forbudt at være maskeret, når man færdes offentligt. 
Altså giver det ikke mening at forbyde burkaer i den generelle offentlighed med den 
begrundelse, at de maskerer bærerens ansigt. Gjorde vi dette, skulle vi kunne påvise, at der er en 
moralsk relevant forskel på at bære burka, og på at bære anden maskering i offentligheden. Dette 
kunne være, når en cyklist trækker halstørklædet op over næseryggen om vinteren for at beskytte 
sig mod vejret. At der er en forskel i årsagen til maskeringen er tydeligt. Den ene maskerer sig af 
praktiske årsager – den anden af religionsmæssige. Spørgsmålet, vi skal stille os selv, er, om 
denne forskel er moralsk relevant.  
Hvis burkaklædte kvinder maskerede sig selv for ikke at blive genkendt, når de røvede 
banker eller lavede graffiti, ville der være en moralsk relevant forskel på burkaen og 
halstørklædet, da burkaen ville dække over en kriminel handling. Dette er dog ikke tilfældet. 
Både i cyklistens og i den muslimske kvindes tilfælde, er der tale om et valg af maskering, truffet 
af personlige årsager uden kriminelle hensigter. De personlige årsager er forskellige, men ingen 
af dem er til skade for samfundet. Argumentet for, at burkaen skulle være til skade for 
samfundet, kunne være, at det var stødende at færdes blandt mennesker, som var maskerede uden 
praktisk årsag. Men som beskrevet ovenfor har vi i Danmark ikke tradition for at forbyde 
stødende påklædning af nogen art. 
 
For at opsummere analysen af, om Birthe Rønn Hornbechs argument er sandt, kan det siges, at 
præmis 1 er normativ, og enten kan accepteres eller forkastes. Accepterer man præmis 1, kan der 
dog tilsyneladende ikke findes begrundelse for at forbyde burkaer. Dette er tilfældet, da der ikke 
kan findes en moralsk relevant forskel på det at bære burka, og det at bære anden påklædning, 
hverken når det kommer til maskering, eller når det kommer til stødende påklædning. 
Argumentet om, at vi ikke kan forbyde rygmærker, hvis ikke vi forbyder burkaer forkastes også, 
da der er en moralsk relevant forskel mellem det at bære rygmærker og det at bære burka. 
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DEN SLØREDE DEBAT – SET FRA WILL KYMLICKAS, DAVID 
MILLERS OG ANNE PHILLIPS’ PERSPEKTIV 
Vi vil i dette afsnit benytte de pointer, vi fandt frem til i diskussionen af Kymlickas, Millers og 
Phillips’ teorier, til at dykke ned i vores case: Tørklædedebatten. I vores tidligere præsentation af 
casen har vi ridset debattens udvikling og omdrejningspunkter op. I dette afsnit vil vi diskutere, 
hvordan de tre teoretikere ville anskue debatten om muslimske kvinders ret til at gå med 
tørklæde. 
 
Helt grundlæggende vil Kymlickas og Millers perspektiv på debatten om det islamiske tørklæde 
være divergerende i kraft af, at de har fundamentalt forskellige udgangspunkter.  
Det vigtigste for Kymlicka er den individuelle frihed til, at mennesker kan leve deres liv, som de 
ønsker. Miller sætter derimod det nationale fællesskab højere end individet, fordi solidaritet i 
samfundet er det vigtigste for ham. Solidariteten sikres ifølge Miller kun gennem en stærk 
nationalitet. Dette betyder dog ikke, at de to filosoffer ikke på andre punkter kan være enige, 
men de har generelt to meget forskellige indgangsvinkler til minoritetsrettigheder.  
 
TØRKLÆDET I DET OFFENTLIGE RUM 
Lad os først kigge på debatten omkring det at bære tørklæde i det offentlige rum. Når vi omtaler 
det offentlige rum, menes der gader og stræder, hvor alle har ret til at være.  
For at undersøge, hvordan Kymlicka ville forholde sig til spørgsmålet om, hvorvidt det 
bør være tilladt at bære tørklæde i offentligheden, kan man se på hans meninger omkring 
menneskerettigheder. Kigger man på disse, kan man argumentere for, at Kymlicka ville betragte 
et forbud mod at bære tørklæde i det offentlige rum som et indgreb i den personlige frihed. Det 
kan man, fordi Kymlicka i høj grad arbejder ud fra de basale menneskerettigheder, og da 
religionsfrihed og frihed til at klæde sig, som man vil, må siges at høre under den personlige 
frihed. Ved at ulovliggøre en bestemt måde at klæde sig på eller praktiseringen af en bestemt 
religion i det offentlige rum vil man således indskrænke den personlige frihed for de pågældende 
mennesker. I dette tilfælde vil det således være en indskrænkning af muslimske kvinders 
personlige frihed til at leve deres liv, som de ønsker. At tillade tørklæder i det offentlige rum 
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stemmer overens med begge Kymlickas forudsætninger for, at særlige minoritetsrettigheder kan 
retfærdiggøres i en liberal kontekst (jf. afsnittet: Minoritetsrettigheder som modsvar til 
nationsopbygning). I denne kontekst vil et forbud ikke være hensigtsmæssigt. For det første vil et 
forbud mod tørklæder i det offentlige rum indskrænke den personlige frihed for de implicerede 
kvinder, og for det andet stiller det de muslimske kvinder dårligere end resten af befolkningen – 
og vil dermed fordre ulige magtforhold i samfundet. De muslimske kvinder vil ikke kunne 
praktisere deres religion offentligt eller klæde sig, som de vil. Resten af befolkningen vil stadig 
have ret til at praktisere deres religion offentligt og klæde sig, som de vil, så længe deres religion 
ikke påbyder dem at bære tørklæde. Man kan som følge heraf udlede, at Kymlicka som 
udgangspunkt ville sige, at et forbud mod at bære tørklæde i det offentlige rum ikke kan forenes 
med de liberale værdier, som det danske liberal-demokratiske samfund bygger på.  
 
Hvis man diskuterer, hvordan staten skal forholde sig til det islamiske tørklæde i det offentlige 
rum ud fra Anne Phillips teori, er det stærkt defineret af, hvorvidt bærerne af tørklædet bærer det 
af eget frie valg, eller om de er tvunget til det af magtinstanser inden for deres kulturs kredse. 
Phillips nævner ligeledes ved brug af Kymlickas begreber, at det i praksis ikke kan bedømmes 
sort på hvidt, hvornår der er tale om interne restriktioner kontra eksterne beskyttelser.  
Man kan ud fra Phillips argumentere for, at staten kan tillade muslimske kvinder at bære 
det islamiske tørklæde i det offentlige rum i den hensigt at beskytte minoritetskulturens 
rettigheder. Er der dog samtidig nogen fra den pågældende kultur, der føler, at tørklædet er båret 
af tvang, kan der ikke længere være tale om, at staten skaber en ekstern beskyttelse. I stedet gør 
de kvinderne en bjørnetjeneste og ender med at krænke deres rettigheder, hvor de skulle beskytte 
og fremme dem. 
I forhold til Kymlickas teori kan vi referere tilbage til distinktionen mellem eksterne 
beskyttelser og interne restriktioner. Man kan godt argumentere for, at særrettigheder i 
forbindelse med at bære tørklæde eller burka i offentligheden er en ekstern beskyttelse, da 
sådanne særrettigheder beskytter muslimske kvinder fra et pres fra majoritetsbefolkningen og 
forøger deres politiske og økonomiske muligheder. At tørklædet er lovligt at bære i det offentlige 
rum kunne altså ifølge Kymlicka promovere lighed mellem majoriteten og minoritetsgruppen af 
muslimske kvinder. De ville måske alternativt være afskåret fra elementer i samfundet, da man 
kunne forestille sig, at et forbud ville tvinge dem til at blive hjemme. Derudover ville Kymlicka 
96 
også kunne se et forbud mod tørklædet eller burka i det offentlige rum som et indgreb i den 
personlige frihed – og et sådant indgreb ville være svært at retfærdiggøre. Her er Phillips delvist 
enig med Kymlicka, da det vil kunne være en ekstern beskyttelse, der ikke virker efter hensigten, 
hvis den begrænser den personlige frihed.  
Som tidligere nævnt understreger Phillips i sin kritik af Kymlicka, at kulturer ikke er 
monolitiske. Det vil sige, at alle ikke tænker ens, selvom de har den samme kultur. Derfor mener 
Phillips ikke, at man kan generalisere og antage, at alle i en kulturel gruppe har de samme behov.  
Ligesom hun taler om kulturrelativisme, findes der altså også personlig relativisme inden for 
hver enkelt kultur. 
 
Millers holdning til at bære tørklæde i det offentlige rum er ikke så kategorisk som Kymlickas. 
Dette kan skyldes de to filosoffers grundlæggende forskellige udgangspunkter, som vi har nævnt 
tidligere i dette afsnit. Man kan argumentere for, at Miller ikke ville anse overvejelserne omkring 
et forbud mod tørklædet i det offentlige rum som et problem i forhold til liberale rettigheder som 
den personlige frihed. Det kan man, fordi han argumenterer for, at solidaritet er det vigtigste for, 
at et samfund kan fungere. Han kan derfor tolkes til at vægte den fælles nationalitet højere end 
den religiøse frihed for minoriteter. Her ville Phillips være meget uenig i at lade 
minoritetsrettighederne komme i anden række. 
Ifølge Miller bør overvejelserne om, hvordan man bør forholde sig til lovgivning om 
tørklædet i det offentlige rum komme an på, hvordan det at bære tørklæde er i overensstemmelse 
med nationalitetens værdier og normer. I dette tilfælde må vi altså kigge på, hvordan det at bære 
tørklæde er i overensstemmelse med de danske værdier og normer. Det er i sig selv en 
kontroversiel diskussion, da det ifølge Miller kan være svært eller direkte umuligt præcist at 
påpege hvilke faktorer, der indgår i et lands specifikke karaktertræk (jf. afsnittet: Nationale 
karaktertræk). Udfaldet af denne diskussion står og falder med, hvad man vil pointere som 
vigtigt og definerende for danskheden. Da dette ifølge Miller ikke nødvendigvis er en mulig 
opgave, vil vi derfor blot fremstille forslag på disse nationale karaktertræk for at kunne opstille 
eksempler på, hvordan en minoritetsgruppes kultur kunne være i konflikt med nationaliteten. Vi 
vil ikke forsøge at give et reelt facit på de danske karaktertræk, men et bud på, hvad vi mener 
kunne være alment accepterede træk i den danske befolkning.  
Ud fra Phillips’ perspektiv kan man argumentere for, at hun vil være meget uenig med 
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Miller, fordi man ifølge hende skal tage højde for kulturelle forskelligheder og ligeværd og ikke 
kun tage højde for landets nationale karaktertræk og dermed majoritetskulturens nationalitet. 
Hvis man følger Phillips’ udgangspunkt, bør der være lige muligheder for at vælge, om man vil 
bære tørklæde eller ej. Det skal ikke bestemmes ud fra, hvordan tørklædet passer ind med landets 
nationale karaktertræk. I det lys er det paradoksalt, at det ifølge Miller er vigtigt at bevare de 
danske værdier og normer på trods af, at det vil betyde, at det kun vil skabe lige rettigheder og 
ikke lige muligheder i forhold til valget om, hvorvidt man vil bære tørklæde. 
 
Hvis man betragter de liberale værdier religionsfrihed, ytringsfrihed og personlig frihed som et 
elementært karaktertræk i den danske nationalitet, vil det ifølge Miller være vigtigt at værne om 
netop disse værdier. I den sammenhæng vil et forbud mod at bære tørklæde i det offentlige rum 
være i strid med de grundlæggende rettigheder, danskere bør værne om, fordi præcis disse er 
med til at definere nationaliteten. På baggrund af dette argument ville man i Millers optik ikke 
mene, man bør forbyde tørklædet i det offentlige rum, da dette ville være i modstrid med den 
danske nationalitets karaktertræk. Hvis vi som en nation har religionsfrihed som et af vores 
særlige karaktertræk, kan vi ud fra Millers teori ikke samtidig undertrykke en minoritets ret til at 
udtrykke sin religion i det offentlige rum. Her ville Phillips sandsynligvis være enig, da det ville 
være i konflikt med danskernes nationalitet. 
Man kan dog her også betragte tørklædet som modstridende med de liberale værdier, da 
der eksisterer argumenter for, at tørklædet kan være kvindeundertrykkende. Denne overvejelse 
vil vi komme nærmere ind på senere i dette kapitel under afsnittet Tørklædet som 
kvindeundertrykkende.  
Ud fra Millers teori er det muligt at udlede et andet resultat end det ovenstående, hvis 
tørklædet i det offentlige rum var modstridende med danske karaktertræk. Dette kunne for 
eksempel være, hvis man antog kristendommen for at være en del af den danske nationale 
identitets karaktertræk, og hvis man anskuede tørklædet som inkompatibelt med kristendommen. 
Dette vil vi undersøge nærmere i følgende afsnit. 
 
TØRKLÆDET SOM RELIGIØST SYMBOL  
Det kan være interessant at se på, hvorledes debatten omkring lovgivning i forhold til det 
islamiske tørklæde af flere omgange har taget afsæt i tørklædet, men derefter har udviklet sig til 
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at handle om det mere overordnede ‘religiøse symboler’. Dette kan for eksempel forklares ved, at 
det kan være problematisk at lovgive udelukkende overfor tørklædet som en enkelt 
beklædningsgenstand, uden at det kommer til at fremstå diskriminerende over for en bestemt 
minoritetsgruppe eller ligefrem som en fratagelse af rettigheden til at dyrke en bestemt religion. 
Det ville, som vi har konstateret tidligere, være imod de danske liberale værdier og basale 
menneskerettigheder. Derfor er Tørklædedebatten i flere tilfælde blevet til, hvad der på den ene 
side kan kaldes en generel debat om religiøse- og politiske symboler – og på den anden side en 
almen debat om tildækning af ansigtet. Vi vil i det følgende undersøge tørklædet som et religiøst 
symbol og derefter tage fat på tørklædet som en maskering af ansigtet.  
 
Ud fra Kymlickas teori ville man kunne anskue debatten omkring generelle religiøse og politiske 
symboler i offentligheden på samme måde som debatten omkring tørklædet i det offentlige rum: 
Det handler igen om et indgreb i den personlige frihed. 
  For at overveje, hvorledes man ud fra Millers teori bør forholde sig til generelle religiøse 
symboler i offentligheden, opstiller vi det eksempel, at en af den danske nationale identitets 
karaktertræk er kristendommen. Hvis vi antager, at den kristne religion er en af de vigtigste 
forhold i den danske nationalitet, ville Miller ikke mene, at man bør nedsætte restriktioner i 
forhold til denne, da dette ville være at undertrykke en bestanddel af den danske nationalitet. Det 
ville dermed gå i direkte konflikt med Millers lyst til at fremme nationaliteten. I denne 
sammenhæng ville tørklædet være et symbol på Islam og dermed på en modstridende religion til 
kristendommen. Man kan derfor argumentere for, at staten ud fra Millers synspunkt burde 
undertrykke de muslimske minoriteters ret til at praktisere deres religion i det offentlige, da den i 
denne kontekst ikke er kompatibel med den danske nationalitet. I dette tilfælde, hvor 
minoritetens ønske er i skarp konflikt med nationalitetens værdier, må minoriteten ifølge Miller 
give afkald på de modstridende elementer for at kunne tilpasse sig den danske nationalitet og 
derigennem bibeholde solidariteten i danske samfund (jf. afsnittet: Nationale karaktertræk). 
Dette kan virke som en hård konklusion, men det skal ses i lyset af, at præmissen for dette udfald 
er, at en af de danske nationale karaktertræk er kristendommen, hvilket vi ikke har 
forudsætninger for at konkludere. Protestantismen er den officielle danske religion, men hvis 
man går i kirke en søndag formiddag, vil man på det lave fremmøde højst sandsynligt kunne 
udlede, at den ikke praktiseres aktivt af alle danskere, og at den derfor ikke bør betragtes som et 
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væsentligt karaktertræk i den danske nationalitet. Der er altså ikke nødvendigvis grundlag for at 
påstå, at den kristne tro er toneangivende i Danmark. 
 
Ifølge Phillips er det som ovenfor beskrevet fundamentalt, at man som menneske i et samfund 
har lige muligheder, og man skal passe på ikke at diskriminere nogle kulturer, da der skal være 
plads til forskellighed. Ifølge et kulturrelativistisk syn kan man argumentere for, at man skal 
have lov til at bære de religiøse symboler, man ønsker, fordi det er en individuel rettighed selv at 
vælge, hvad man bærer, samt hvilken religion man tilhører. Man kan ifølge Phillips ikke, som 
man kan ifølge Miller, argumentere for, at staten bør begrænse de muslimske kvinders ret til at 
bære religiøse symboler og udtrykke deres religion i det offentlige rum, fordi man ikke bør 
diskriminere minoritetsgrupper i samfundet. Det vil ifølge Phillips i stedet skabe en stor ulighed i 
samfundet, at man forsøger at undertrykke kulturer og favorisere nogle kulturer frem for andre. 
Gør man det, vil det have den modsatte effekt – nemlig at tydeliggøre forskellene i samfundet. 
Ydermere ville det sandsynligvis ifølge Phillips påvirke sammenhængskraften i samfundet, som 
er vigtig for Miller, negativt.  
 
TØRKLÆDET SOM MASKERING AF ANSIGTET 
Denne vinkel af Tørklædedebatten refererer til debatten omkring burka – og ikke til det mindre 
radikale islamiske tørklæde, hijab (jf. afsnittet: Præsentation af case). Argumentationen har flere 
af de samme  
pointer, som den tidligere diskussion af Tørklæder i det offentlige rum – hér blot i forhold til 
burkaforbud i det offentlige rum.  
Et forbud mod burkaer i offentligheden kan på samme måde som et forbud af tørklæder 
ses som en indskrænkning af den personlige frihed, og på baggrund af samme rationale som 
tidligere ville Kymlicka se det som en sådan. Dog kan man overveje, hvorvidt der er en moralsk 
relevant forskel mellem burka og tørklæde, idet burka er en tildækning af ansigtet, og derfor kan 
ses som en type “maskering”, der kan gøre, at man ikke kan identificere kvinderne. En 
maskering af ansigtet kan være problematisk i visse situationer, hvor individer er mere tilbøjelige 
til at begå kriminalitet. For blandt andet at mindske risikoen for kriminelle handlinger, hvor man 
derefter ikke kan identificere de skyldige, kan der opstilles særlige krav om, at man i bestemte 
sammenhænge ikke må have ansigtet tildækket.  
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I Danmark har vi eksempelvis forbud mod “maskering” i offentlige forsamlinger, med 
mindre maskeringen skyldes vejrlige forhold eller andre anerkendelsesværdige formål (jf. 
afsnittet: Præsentation af case). I Frankrig har de indført et komplet forbud mod tildækningen af 
ansigtet, blandt andet af sikkerhedsgrunde (jf. afsnittet: Præsentation af case). I det danske 
forbud kan man antage, at burkaer ikke indgår som maskering, da de kan tolkes til at høre under 
kategorien anerkendelsesværdige formål, hvorimod det franske forbud inkluderer alle former for 
tildækning af ansigtet uafhængigt af deres formål. Nogle politikere mener, at der er grundlag for 
at tage en debat omkring, hvorvidt Danmark bør følge trop med Frankrig og udvide 
maskeringsforbuddet til at omfatte burkaer.    
 
Ud fra Kymlickas teori kan man sige, at en fortsat tilladelse af burkaer i det offentlige rum, og 
derved også ved blandt andet folkelige demonstrationer eller andre demokratiske forhold, 
opretholder de politiske muligheder, som kvinderne i den muslimske minoritetsgruppe har ret til.  
Ved på denne måde at tillade kvinderne at udøve deres demokratiske ret på lige fod med 
andre i samfundet, giver man dem de samme demokratiske og liberale rettigheder som 
majoriteten. Ud fra denne anskuelse kan man argumentere for, at Kymlicka ville være tilhænger 
af at acceptere burka som anerkendelsesværdigt formål, så de muslimske kvinder har mulighed 
for at medvirke til demonstrationer osv. 
Dét at indføre et forbud mod tildækning af ansigtet, der inkluderer burkaer, sådan som 
Frankrig har gjort, kan ud fra Kymlickas teori anskues som værende i modstrid med 
menneskerettighederne. Det skyldes, at det kan have den konsekvens, at man fratager en bestemt 
minoritetsgruppe deres ret til at praktisere deres religion eller, hvis de i stedet vælger at afholde 
sig fra offentlige rum, deres demokratiske rettigheder.  
 
Når man ser på burkaen som maskering af ansigtet gennem Phillips’ briller, handler det ganske 
enkelt om, hvorvidt det er kvindeundertrykkende at bære tørklæde eller ej. Det vil vi uddybe i 
afsnittet om Tørklædet som kvindeundertrykkende. 
 
En anden side af debatten om maskering er Frankrigs argument for, at de ved at ulovliggøre 
maskering skaber en større social samhørighed (jf. afsnittet: Præsentation af case). Her kan man 
trække paralleller til Millers tanker omkring samfundets solidaritet og uden den store fortolkning 
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konkludere, at man ud fra Millers teori i denne sammenhæng bør forbyde burka for at fremme 
den sociale samhørighed eller solidariteten. Hvis vi, som den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol, accepterer den præmis, at tildækkede ansigter skaber en større 
fremmedgørelse mennesker imellem, og at tørklædet for ansigtet ikke blot er en fysisk barriere 
mellem kvinderne og omverdenen, men også en social barriere, ville man ud fra Millers teori 
uden tøven kunne konkludere, at denne maskering bør forbydes. Hvis man i den forbindelse 
betragter burka som maskering, kunne man altså sige, at et forbud mod burka ved offentlige 
forsamlinger kunne retfærdiggøres, fordi det ville øge solidariteten i samfundet.  
 
Der er dog også en anden problematik involveret i overvejelserne omkring forbud mod tørklæder 
og især i sammenhæng med burka – nemlig spørgsmålet om hvorvidt disse er 
kvindeundertrykkende. Dette er en medvirkende årsag til Frankrigs forbud mod maskering af 
ansigtet, da de mener, at kvinder med burkaer er udsat for en sådan undertrykkelse (jf. afsnittet: 
Præsentation af case). 
 
TØRKLÆDET SOM KVINDEUNDERTRYKKENDE 
Et vigtigt element i Tørklædedebatten er spørgsmålet om, hvorvidt muslimske kvinder selv 
vælger at iklæde sig tørklæder og burka, eller om tildækningen i virkeligheden er et symbol på 
kvindeundertrykkelse og antidemokratiske værdier. Men her er der flere problematikker i spil, da 
det for det første kan være svært præcis at definere, hvad en undertrykkelse består i. Kan man 
eksempelvis være undertrykt uden selv at vide det? Det er i øvrigt utroligt at empirisk påvise, at 
noget er undertrykkende. Dette betyder dog ikke, at diskussionen ikke er væsentlig, da der, 
selvom det er svært at påvise, stadig godt kan eksistere en undertrykkelse af kvinder, hvilket vi 
som en liberal-demokratisk nation fordømmer.     
Lad os for et øjeblik antage, at tørklædet – eller burkaen – rent faktisk er et udtryk for 
kvindeundertrykkelse og i direkte sammenhæng med antidemokratiske værdier. I dette 
tankeeksempel ville man både på baggrund af Millers og Kymlickas teori kunne argumentere for, 
at tørklædet og dets mere radikale søster skulle ulovliggøres. Det kunne man, ud fra Kymlickas 
optik, hvis en ulovliggørelse i så fald ville støtte den individuelle frihed for de “undertrykte” 
muslimske kvinder og i højere grad ligestille dem med andre ikke-undertrykte grupper i 
samfundet. 
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Ud fra Millers synspunkt kan man argumentere for, at en undertrykkelse af muslimske 
kvinder ville være i modstrid med den danske nationalitet, da denne er baseret på liberal-
demokratiske værdier, som betyder, at grupper af mennesker ikke bør undertrykkes.  
I en hypotetisk situation, hvor tørklædet rent faktisk er lig med kvindeundertrykkelse, 
ville de to dermed kunne tænkes at være enige om, at man på baggrund heraf godt statsligt måtte 
lovgive imod brugen af tørklæder og burkaer for at forhindre denne undertrykkelse.   
Dog opstår her problematikken: Hvis dette tankeeksempel skulle føres over på virkeligheden, 
ville det kræve, at man kunne finde tilstrækkelig empirisk fundament for at sige, at tørklædet er 
kvindeundertrykkende. Det ville være problematisk og sandsynligvis ikke muligt. For det første 
ville man kunne finde eksempler på det modsatte – at tørklædet er et udtryk for frihed i form af 
religionsfrihed. Det ville ydermere være problematisk at finde ud af, hvem der skulle beslutte, 
om det er kvindeundertrykkende. Er det kvinderne selv, der skal ytre sig om, at de er 
undertrykte? Eller er det politikere, der kan konkludere det, fordi muslimske kvinder måske ikke 
lever deres liv ligesom danske (kristne) kvinder? Alt i alt ville det være problematisk at 
argumentere for, at tørklæde eller burka generelt skulle være kvindeundertrykkende.  
 
I forhold til Kymlickas teori kunne mange aspekter af Tørklædedebatten også gå under interne 
restriktioner, hvis det er tilfældet, at nogle presser de muslimske kvinder til at bære religiøse 
symboler. Hvis kvindernes mænd eksempelvis begrænser kvindernes frihed ved at tvinge dem til 
at bære tørklæde, kan særrettigheder slet ikke komme på tale; de er i dette tilfælde 
uhensigtsmæssige, da de begrænser kvindernes rettigheder i stedet for at supplere dem. Kymlicka 
mener ikke, at interne restriktioner kan være kompatible med et frit, moderne samfund, og derfor 
ville han ikke tillade minoritetsrettigheder i forbindelse med tørklæder og burkaer som religiøst 
symbol i offentligheden, hvis det kunne påvises, at de muslimske kvinder bar tørklæde og burka 
under tvang og ikke af fri vilje. Dette er dog ikke noget, som er påvist, og derfor er det rimeligt 
at antage, at Kymlicka ville gå ind for særrettigheder i forbindelser med tørklæder, da de er 
eksterne beskyttelser, som ligestiller individerne i en minoritetsgruppe med 
majoritetsbefolkningen. 
 
Når man sætter spørgsmålstegn ved, om tørklædet er kvindeundertrykkende, kan man ifølge 
Phillips (jf. afsnittet: Tørklædet i det offentlige rum) argumentere for, at hun vil sige, at 
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diskussionen om, hvorvidt det er kvindeundertrykkende at bære tørklæde eller ej. Den afgørende 
faktor er, om den enkelte kvinde føler det undertrykkende, eller om det er hendes personlige 
ønske at bære tørklædet. 
Ifølge en Phillips-orienteret, kulturrelativistisk tilgang kan man ikke generelt sige noget 
om, hvorvidt det er kvindeundertrykkende at bære tørklæde eller ej. Det er i forhold til eksemplet 
ikke muligt for kvinder i én kultur at udtale sig om kvinder i andre kulturer, da man ikke kan 
sætte sig ind i og forstå andres kultur. Hun mener derfor, at det er forkert at lægge et 
universalistisk syn ned over kvinder, der bærer tørklæde, fordi det vil skære alle kvinder med 
tørklæde over én kam og dermed lave en generel tolkning af, hvorvidt det er 
kvindeundertrykkende eller ej – og det kan man ikke. Phillips mener, at når man argumenterer i 
forhold til multikulturalisme, er der en tendens til, at man ikke anerkender de forskelle, der er i 
samfundet. Man skulle i stedet netop anerkende dem og bruge forskellene positivt som en styrke 
i samfundet. Dog ville universalismebriller kunne bruges positivt, hvis man vidste, at det var 
undertrykkende for kvinder at bære tørklæde, så man fremmede kvindernes rettigheder ved at 
lave en lov imod tørklæder. Man kan ikke sige, om det er undertrykkende for kvinder at bære 
tørklæde, med mindre man spørger hver enkelt kvinde, om hun føler sig undertrykt.  
 
Kvinders rettigheder bruges ifølge Phillips som målestok for, hvor udviklede eller 
tilbagestående, kulturer er. Vi forventer af udviklede kulturer, at kvinder har samme muligheder 
som mænd og ikke fratages personlige friheder, som mænd gives (jf. afsnittet: Feminisme som 
universalisme). 
I et vestligt land som Danmark, hvor kvinder har lige rettigheder med mænd, og hvor 
begge køn er tildelt ytringsfrihed, studser vi derfor helt naturligt, når vi oplever andet. 
Universalismen – til trods for alle de forskelligheder, den ignorerer – påvirker os til at blive 
overraskede, stødt eller forargede, når vi oplever en forskelsbehandling af kønnene, som ikke 
ellers indgår i den danske kultur. 
Hér opstår den væsentlige problematik – for hvor ”forargelsen” har bund i en 
uforståenhed over for den uligevægt mellem kønnene, det islamiske tørklæde kan påvise, kan 
reaktionen komme til at virke diskriminerende og marginaliserende. I det faktum, at det 
islamiske tørklæde som symbol evident påviser en forskelsbehandling af kønnene, ligger det 
nemlig ikke implicit, at bærerne af tørklæderne føler sig undertrykte. 
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Der er ifølge Kymlicka to overordnede forudsætninger for, at multikulturalisme kan lykkes – 
afsikring og konsensus om menneskerettighederne (jf. afsnittet: Multikulturalisme i forhold til 
immigranter).  
I forhold til Danmark kan man forestille sig, at det vil betyder, at etniske danskere og 
tilflyttere til Danmark skal have en fælles forståelse for, hvad basale menneskerettigheder er. I 
dette tilfælde med Tørklædedebatten ville det handle om, at der skulle være konsensus om, at 
kvinderne ikke blev undertrykt – og dermed at menneskerettighederne bliver overholdt, selvom 
man tillader tørklæder. Som vi tidligere i dette kapitel kommer ind på, kan det dog være svært at 
afgøre, hvornår noget er kvindeundertrykkende, og hvornår det er kvindens eget valg. Derfor kan 
man ikke ud fra denne præmis argumentere for, at Kymlicka ville mene dette burde medføre et 
forbud – især ikke set i lyset af, at et forbud kunne indskrænke muslimske kvinders mulighed for 
at deltage ved blandt andet offentlige forsamlinger.      
 
AT BÆRE TØRKLÆDE PÅ SIN ARBEJDSPLADS 
Et sted, hvor Tørklædedebatten har været meget synlig, er på de danske arbejdspladser. Dette har 
den særligt været i forbindelse detailhandelskoncernen “Dansk Supermarked”, som omfavner 
blandt andre Netto og Bilka, da denne koncern havde forbud mod at bære tørklæde for deres 
ansatte med kundekontakt. I dette tilfælde “overgav” koncernen sig frivilligt, men man kunne i 
princippet godt lave et multikulturalistisk tiltag, som medførte, at samtlige arbejdsgivere fik 
frataget retten til at forbyde tørklædet på arbejdspladsen.  
 
En anden gren af debatten om tørklæder er sagen om tørklædet på Folketingets talerstol. Dansk 
Folkeparti udviste i 2007 modvilje mod, at Asmaa Abdol-Hamid bar tørklæde på Folketingets 
talerstol. Deres argument for dette var, at tørklædet symboliserer anti-demokrati i og med, at det 
kan sættes i forbindelse med holdninger om, at religion og lovgivning ikke skulle være adskilt. 
Bærere af tørklædet skulle derfor ikke have lov til at optræde på talerstolen.  
Dette argument behandledes i argumentationsanalysen, og vi vil derfor ikke blive 
behandle det yderligere i dette afsnit. Det, vi i stedet vil gøre, er at kigge på, hvad Miller og 
Kymlicka kunne finde på at sige om denne sag. 
Man kunne argumentere for, at Kymlicka både i tilfældet om at fratage arbejdspladser 
retten til at forbyde tørklæde på arbejdspladsen og i det specifikke tilfælde med at tillade 
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tørklædet på Folketingets talerstol, ville billige et sådant tiltag. Et forbud mod at forbyde brugen 
af tørklæder på alle danske arbejdspladser ville forøge de økonomiske muligheder for de 
muslimske kvinder, da de så – via en ekstern beskyttelse – ville kunne få lige så gode muligheder 
for at få et arbejde som individerne i majoritetsbefolkningen. Der ville altså være tale om en 
situation, hvor de muslimske kvinders muligheder bliver suppleret, og ikke en situation, hvor 
deres rettigheder overgår de rettigheder, som majoritetsbefolkningen har. Af denne årsag ville 
der ifølge Kymlicka være tale om de ’gode’ minoritetsrettigheder, som han derfor ville kunne 
godtage. 
Kymlicka ville altså højst sandsynligt støtte op om tørklæder på talerstolen, da han også 
billiger dem på arbejdspladsen. Desuden kan man argumentere for, at Kymlicka som liberalist vil 
være imod generelle indskrænkninger af ytringsfrihed og religionsfrihed. 
 
Her ville Phillips være enig med Kymlicka, fordi hun lægger vægt på, at der skal være lige 
muligheder for alle og dermed ikke skal være regler, som begrænser nogen i samfundet. Lavede 
man en lov, som fratog arbejdspladser retten til at forbyde tørklædet, ville det via denne eksterne 
beskyttelse betyde, at alle blev ligestillet i forhold til retten til at bære tørklæde, og det giver 
personlig frihed. Hvis man tager udgangspunkt i kulturrelativismetanken, som Phillips skildrer 
den, kan man sige, at der ikke er nogen, som skal dømme dét at gå med tørklæde. Dermed skal 
arbejdspladserne være åbne for kvinder både med og uden tørklæder, for det skal være kvindens 
eget valg, hvordan hun vil klæde sig. 
 
I forhold til Miller ville det igen komme an, på hvorvidt tørklædet repræsenterer en værdi eller et 
kulturelt særtræk, som strider imod den danske nationale identitet. Dette har vi diskuteret i 
afsnittet Tørklæder i det offentlige rum. Med mindre, der er en moralsk relevant forskel på at 
bære tørklæde i det offentlige rum og på at bære tørklæde på arbejdspladsen, ville Miller højst 
sandsynligt ikke gå ind for et forbud af tørklæder. 
Miller kunne antages at være enig med Dansk Folkeparti i, at hvis det islamiske tørklæde 
var en trussel mod nationaliteten, fordi dets bærere ikke går ind for adskillelsen af religion og 
stat (Sharia-lovgivning), burde det forbydes. Man kan dog ikke vide, om alle bærere af det 
islamiske tørklæde går ind for dette. I argumentationsanalysen accepterede vi ikke denne præmis, 
og vi vil heller ikke antage, at Miller ville acceptere den. Derfor vil vi antage, at han ville tillade 
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tørklæder på talerstolen. Men hvis han ville acceptere den førnævnte præmis, eller hvis han af en 
anden årsag ville mene, at det islamiske tørklæde strider imod den danske nationalitet, ville han 
se det som et kulturelt element, der skulle forkastes. Han ville i dette tilfælde mene, at tørklædet 
ikke skulle bæres hverken på talerstolen eller noget andet sted. 
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KONKLUSION 
 
I dette projekt har vi undersøgt, hvordan den danske stat bør forholde sig til den muslimske 
minoritetsgruppes ønske om at bære tørklæde i forskellige offentlige fora. En forudsætning for at 
gøre dette har været, at vi har indsamlet, redegjort for og diskuteret teori om 
minoritetsrettigheder og statens normative forhold til minoriteter på et overordnet plan.  
Den canadiske filosof Will Kymlicka er af den holdning, at minoriteter er dårligere stillet end 
majoritetsbefolkningen i nutidige vestlige samfund. Det skyldes ifølge Kymlicka, at liberal-
demokratiske, vestlige samfund – på trods af, at de hævder at være det – ikke er etnokulturelt 
neutrale. Af denne årsag mener han, at det er normativt korrekt at give minoriteter 
særrettigheder, så længe disse særrettigheder dels ligestiller dem med majoritetsbefolkningen – 
og altså ikke stiller dem bedre end majoritetsbefolkningen – og dels så længe de supplerer 
individuelle rettigheder i stedet for at begrænse dem.  
 
Kymlicka er liberal kulturalist, hvilket vil sige, at han mener, at minoritetsrettigheder kan 
retfærdiggøres i en liberal stat. Han mener, at integration er en langvarig proces, der over flere 
generationer vil give afkast ved at forvandle immigranter fra modtagere af sociale ydelser til 
skatteydere og produktive samfundsborgere, hvis man vel at mærke anerkender minoriteternes 
interesser på niveau med majoriteten. Han anerkender, at den store migration til vestlige lande er 
en byrde for velfærdssamfundet, men mener alligevel ikke, at der er gangbare alternativer til 
multikulturalistiske tiltag i form af minoritetsrettigheder. 
Den engelske filosof David Miller er markant anderledes end Kymlicka i sit syn på, hvad 
der er vigtigt i et samfund, og således også i sit syn på, hvordan stater bør forholde sig til 
minoriteter. Det vigtigste ifølge Miller er en stærk nationalitet, da denne sikrer solidariteten 
samfundsborgerne imellem. Solidariteten er for Miller sammenhængskraften i et samfund. 
Millers teori er i høj grad præget af denne overbevisning, og hans mening om staters normative 
ageren afhænger af, hvorvidt det styrker nationaliteten. I tilfælde, hvor individer immigrerer til et 
land, må immigranten ifølge Miller adoptere nationaliteten. Så længe immigrantens eksisterende 
kulturelle identiteter er forenelige med og kan indordnes under nationaliteten, behøver 
immigration i Millers optik ikke være problematisk. Hvis immigrantens eksisterende identiteter 
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derimod er i konflikt med nationaliteten, må immigranten fraskrive sig de inkompatible 
elementer i den eksisterende identitet.  
Således er Miller uenig med Kymlicka i henholdsvis statens og minoriteternes rolle i den 
proces, der finder sted, når en immigrant skal finde sig til rette i en ny kultur. Hvor Kymlicka 
lægger meget af ansvaret over på staten, lægger Miller næsten alt ansvaret over på immigranten 
selv. Miller medgiver, at nationaliteten skal være fleksibel og give plads til, at andre kulturer kan 
eksistere under dem, men han lægger stadig mere af ansvaret for at få det til at lykkes over på 
immigranten.  
Vores tredje teoretiker, Anne Phillips, er kulturrelativist. Hun er af den overbevisning, at 
alt må forstås kulturelt kontekstuelt, og at alle kulturer har forskellige diskurser. Hun er ligeledes 
feminist og linker i sin teori multikulturalisme sammen med feminisme. Samtidig tager hun 
højde for, at der inden for hver enkelt kultur på samme måde eksisterer en ”personlig 
relativisme”, da forskellige individer også har forskellige diskurser, uanset at de tilhører samme 
kultur. 
 
Phillips er som udgangspunkt modstander af universalismetanken, som lader dominerende 
kulturers holdninger og ideologier fungere som model for, hvordan verden bør se ud. Det er 
ifølge Phillips uhensigtsmæssigt, når det kommer til menneskerettigheder. Hun mener nemlig 
ikke, at man skal forsøge at skære alle over én kam og tale om lige rettigheder, da dét ikke giver 
mening at tale om i praksis. I stedet bør vi ifølge Phillips fokusere på at skabe lige muligheder 
for alle. Det er kun muligt, hvis vi dropper universalismen og forholder os kulturrelativistisk. 
Phillips støtter i høj grad op om Kymlickas teori, da hun helt grundlæggende deler holdning med 
ham i, at det er nødvendigt at skabe særrettigheder for minoriteter, hvis det er nødvendigt for at 
give dem lige muligheder med den dominerende kultur. Hun kritiserer dog Kymlicka for ikke at 
tage højde for, at alle individer inden for den samme minoritetsgruppe ikke tænker ens, hvilket vi 
har argumenteret for ifølge Phillips er hæmmende for individet, da det enkelte individs behov 
dermed negligeres. 
Phillips er som udgangspunkt uenig med Miller i hans teori om, at nationen til enhver tid 
er vigtigere end individet, og at minoriteter må forkaste elementer fra deres kultur, hvis de ikke 
harmonerer med nationens overordnede særtræk. Millers ideologier ville i praksis være en 
kæmpe stopklods for den måde, Phillips mener, at staten bør forholde sig til minoriteter på – 
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nemlig at tage særlige hensyn til divergerende kulturelle interesser og ikke forfordele 
majoriteten. 
På et enkelt punkt har vi argumenteret for, at hun ville rose Miller; nemlig i forhold til, at 
han i få henseender forholder sig relativistisk. Et væsentligt eksempel på dette er når han 
forklarer, at individer kan have vidt forskellige holdninger, selvom der ofte er tendens til, at 
medlemmer fra samme kultur deler samme diskurser. 
Konklusionen bliver dog ud fra vores argumenter den, at blev Phillip bedt om at tage 
Kymlickas eller Millers parti i forhold til håndteringen af minoritetsrettigheder på trods af mere 
eller mindre markante uenigheder i forhold til dem begge, ville hun klart tage Kymlickas. 
 
Når det kommer til den konkrete case og til at besvare problemformuleringen, kan vi ikke med 
sikkerhed sige, hvad teoretikerne ville mene i Tørklædedebatten og om, hvordan den danske stat 
bør forholde sig til minoriteters særinteresser, når det kommer til det islamiske tørklæde, da de 
ikke har udtalt sig om denne problemstilling. Vi har i stedet anvendt vores diskussion af de 
politisk filosofiske teorier til at komme med et bud på hvad, man kunne forestille sig, at de ville 
mene om sagen.  
Vi mener, at Kymlicka ville sige, at retten til at bære tørklæde er en del af den personlige 
frihed, som alle borgere i et liberal-demokratisk samfund har ret til. Man kan argumentere for, at 
retten til at bære tørklæde kan ses som en ekstern beskyttelse, da individet ligestilles med 
majoritetsborgerne, og da der skabes lighed mellem grupper. At et tørklæde kunne være en intern 
restriktion synes uplausibelt, da det ikke kan påvises, at de muslimske kvinder bærer tørklæde 
under tvang. Af disse grunde vil vi argumentere for, at Kymlicka ville mene, at tørklæder ikke 
burde forbydes. 
I forhold til Miller mener vi, at han ville forholde sig forskelligt til muslimske kvinders 
brug af det islamiske tørklæde afhængig af, hvordan man definerer den danske nationalitet. Det 
handler om, hvorvidt man definerer det islamiske tørklæde som inkompatibelt eller foreneligt 
med danskheden. Det synes svært at argumentere for, at tørklædet er inkompatibelt, i et land der 
er så frisindet som Danmark. Når de nationale særtræk inkluderer religiøs frihed, og når de 
nationale særtræk ikke inkluderer en eksluderende, altomspændende religion, må vi antage at 
Miller – som Kymlicka – ikke ville forbyde tørklæder i Danmark. 
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Phillips, har vi argumenteret os frem til, har den normative holdning til håndteringen af 
det islamiske tørklæde i Danmark, at det helt grundlæggende er et spørgsmål om, hvad bæreren 
af tørklædet selv føler omkring beklædningsgenstanden. Hvis bærerne føler sig undertrykt, kan 
man forestille sig, at Phillips uden tøven ville ønske tørklædet afskaffet. Ser bærerne det dermed 
som et udtryk for frihed til at praktisere og fastholde deres religion, selv i kulturer, hvor den 
dominerende gruppe ikke bærer islamisk tørklæde, kunne man forestille sig, at Phillips ville gå 
helt ind for at fastholde retten til at bære tørklæde. Hér er vi dog nødt til at forholde os til den 
personlige relativisme, som vi tidligere har argumenteret for er en essentiel del af Phillips’ teori. 
Enkelte individer kan føle forskelligt, og hér opstår der en problematik: For nogensinde at få 
klarlagt, hvorvidt det vil fremme eller hæmme minoritetsrettighederne at understøtte det 
islamiske tørklæde i Danmark, ville vi være nødt til at spørge alle kvinder, der bærer tørklæde, 
om de gør det af eget valg, eller om de modsat føler sig tvunget til det. I praksis ville det være en 
usandsynlig løsning at realisere, hvorfor vi nok må konkludere, at man må afveje Kymlickas og 
Millers tilgange for at nå frem til en normativ fremgangsmåde, der også er realiserbar. 
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